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DAVACI 2] { TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT
Oguzlar Mah Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Cankaya/ANKARA

DAVALI :
VEKILI or - ) anda)
DAVANIN OZETi 3 o

1 " olarak gorev yapan davaci taratindan, 06>/ saym weviee Memurlart Kanunu'nun 125.
maddesinin B bendinin (a) ve (d) alt bentleri uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmasi islemine
yaptigi itirazin reddine iliskin 06.04.2017 tarih ve 04 sayih Disiplin Kurulu kararinin; sorusturma
siirecinin hukuka ve kanuna aykiri olarak yiiriitiildiigii, sorusturma kararina konu edilmeyen bir
hususun sorgu konusu yapildigi, sorugturmacinin tarafsizligini yitirdigi, bir derece daha hafif ceza
tayinine gidilmesi gerektigi ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin sendika temsilciliginden énce memur olarak kurumuna
dolayisiyla devletine karsi 6dev ve sorumluluklarinin oldugu, bu sifatin gerektirdigi tutum diginda
hareket ettigi diisiiniildiigii igin sorusturma gecirdigi ve tecziye edildigi, su¢ unsurlarmin tam
anlamiyla olugmasi sebebiyle ilgiliye verilen disiplin cezasimin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kiitahya Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, ! ) : R " olarak
gdrev yapan davaci tarafmdan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu nun 125. maddesinin B bendinin
(a) ve (d) alt bentleri uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmasi islemine yaptigi itirazin reddine
iliskin 06.04.2017 tarih ve 04 toplanti sayili Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a)
alt bendinde; "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve
gereglerin korunmasi, kullanilmas: ve bakimindan kusurlu davranmak", (d) alt bendinde; "Hizmet
disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak"
fiilleri kinama cezasini gerektiren haller arasinda sayilmig, 130. maddesinde ise; Devlet memuru
hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi, sorusturmay1 yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen tarihte savunmasini
yapmayan memurun savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi hitkme baglanmistir.

Savunma hakkinin 6nemi memurlara ve diger kamu gorevlilerine savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezasi verilemeyecegini Ongeren Anayasamizin 129. maddesinde de
vurgulanmustir.

Ote yandan, disiplin cezalari verilirken 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda ve
kurumlarin 6zel mevzuatlarinda belirtilen ilkelere uygun bir sekilde disiplin sorusturmasinin
tamamlanmasi, savunma hakkimin taminmasi ve gereginin yapilmasi igin disiplin sorusturma
raporunun yetkili kisi ve kurullara gonderilmesi ve bu kisi ve kurullarca cezanin tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu siire¢ iginde mevzuatta belirtilen ilkelere uyulmamasi halinde verilen ceza hukuka
aykirt olmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, davali idare biinyesinde bilgisayar isletmeni olarak gorev yapan
davaci hakkinda yuritiilen disiplin sorusturmas: sonucunda diizenlenen raporda getirilen teklif
dogrultusunda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin B bendinin (a) ve (d) alt
bentleri uyarinca kinama cezasiyla cezalandirimasi iizerine bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Olayda, disiplin sorusturmas yiiriitiilirken 25.01.2017 tarihli islemle muhakkik tarafindan
davacinin ifade vermeye gagrildigi, davacinin ise 08.02.2017 tarihli dilekgesiyle; ifadesini yazili
olarak verme talebini iletmesi iizerine, muhakkike yazili olarak ifadesini verdigi goriilmekte olup, bu
ifade diginda 657 sayil Kanun'un 130. maddesi uyarinca usuline uygun olarak davacinin
savunmasinin alindidina iliskin dosyada bilgi ve belge yer almamaktadir.

Bu durumda, 657 sayili Kanun'un 130. maddesi uyarinca, hakkinda sorusturma agilan
davaciya, disiplin sugunu olusturan eylemi ve bu eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi agik
bir gekilde belirlenerek diizenlenen savunma istem yazisinin bildiriminden itibaren en az yedi giin
stire verilerek savunmasi alinmasinin zorunlu oldugu halde, bu zorunluluga aykir olarak savunma
alinmadan yalnizca ifadesine bagvurularak disiplin cezasi verildigi goriildiiginden dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 130,65-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, A.A.U.T. goére belirlenen
990,00-TL avukathik iicretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta
licretinin 1steg1 halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
[zmir Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere 19/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagkan Uye Uye
MUSTAFA BILICI KURSAT OZTURK IBRAHIM SENER

101762 182300 192849

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harc1 31,40 TL

Karar Harc1 ! 31,40 TL

Vekalet Harci : 4,60 TL

Posta Gideri : 6325 TL

TOPLAM ! 130,65 TL
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