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SAIR, MUTEFEKKIR, SENDIKACI

MEHMET AKIF INAN

(Urfa, 12 Temmuz 1940
Yenisehir / Sanliurfa, 6 Ocak 2000)

umhuriyet devri Yeni Tiirk Edebiyatinin 6nemli sairlerin-

den ve fikir adamlarindan Mehmet Akif Inan, Urfada do-
gup bityiimiistiir. Universite egitimini Ankarada tamamlamis ve
caligma hayatini biitiiniiyle bu sehirde gecirmistir. Yayimlanmig
iki siir ve dokuz deneme kitabi vardir.

Dogumu ve Ailesi

Urfanin Balikligél Mahallesinde dogdu. Babast Urfanin Mirza-
ali Asiretinden giimriik memuru Hact Miislim Inandir. Anne-
si aslen Maragli Dedeogullarrndan Mehmet Tevfik kizi Sakire
Hanimdir. Cocuklugu ve ilk genglik yillar1 Su Mahallesindeki
evinde gecti. Ailenin alti gocugunun en biytugidir. 23 Temmuz
1965 tarihinde edebiyat 6gretmeni Sevim Hanim’la evlendi ve bu
evlilikten Sakire Banu adli kiz1 diinyaya geldi (1967).

Tahsili

M. Akif Inan, ilkokulu Urfa Cumhuriyet ilkokulu'nda okudu
(1952). Ortaokulu ve son sinifa kadar liseyi de Urfada okuduy-
sa da lise son sinifta bir 6gretmeniyle giristigi tartigma sonucu
naklini Marag Lisesine aldirdy; liseyi Marag’ta tamamladi (1959).
Daha sonralar1 edebiyat ve fikir alaninda dostluk ve yoldashk
edecegi Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu, Alaeddin Ozdendren ve
Rasim Ozdenéren’le Maras Lisesi’nde tanisti. Bu tanisiklik Ede-
biyat ve Mavera dergilerindeki beraberlikleriyle geliserek siirdil.
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Universite egitimini 1959da bagladigi Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi'nde
tamamladi (1972). Fakiilteden 1972'de mezun olmasinin sebebi,
ikinci siniftayken tahsilini birakmasidir. Fakat arkadas ve dost
gevresinden Nuri Pakdilin israriyla yarim biraktigi tahsiline
tekrar basladi (1962) ve mezun oluncaya kadar siirdiirdii. Bu
Fakiltede Cumhuriyet’ten Sonra Tiirk Siiri baslikli bir bitirme
tezi hazirlad1 (1971). Bir¢ok akademik ¢aligmada atiflar yapilan
ve bugiin dahi yeterince tartisgilmamis 6zgiin degerlendirmeler
igeren bir ¢aligmadir.

Dergiciligi ve Gazeteciligi

Lisedeki 6grencilik yillarinda Derya (1959) adl1 bir gazete ¢ikar-
tan M. Akif Inan, miiteakiben Ankarada yayimlanmakta olan
Hildl mecmuasinin ve yani sira Hilal Yayinlarrnin miessese
midirlagina yuritti (1960-1964). Derya’yr Maras Lisesinde
tanigtig1 arkadaglar1 Rasim Ozdenéren, Cahit Zarifoglu, Erdem
Bayazit ve Alaeddin Ozdenéren ile birlikte kotardu.

Asi1l edebi kimligini, Nuri Pakdil 6nciiligiinde Ankarada yayim-
lanmaya baslayan Edebiyat dergisinin (1969), daha sonra da yine
Ankarada yayin hayatina atilan Mavera dergisinin kuruculari
arasinda yer alarak buldu (Aralik 1975). Edebiyat ve fikir agirlik-
11 bu iki dergiye siir ve yazilariyla katkida bulundu.

Fikir yazilarini kaleme aldig1 gazeteler ise Milli Gazete, Yeni
Devir, Yeni Istiklal ve Yeni Mesaj gazeteleridir. Yazilarinda Akif
Reha, Akif Rehavi, Mehmet Reha, Miislimoglu ve Mithat Mirza-
ali miistearlarini kulland.

Meslek Hayati

M. Akif Inan, meslek hayatina Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
sindeki 6grencilik yillarinda baglamistir. Bir yandan burada
tahsilini stirdiriirken diger yandan Tiirk Ocaklarrnda ilk ola-
rak kiitiiphane ve miize, pesinden de Genel Merkez miidiirliigii
gorevlerini yiirtittii (1964-1969). Bu donem, diisiince ve siyaset
hayatinda onun konferanslarla aktif bulundugu bir dénemdir.



Bunu takip eden dénemde ise Ankarada Tiirk Tagit Isverenleri
Sendikasrnda uzman olarak galist: (1969-1972).

Adi gegen sendikadaki gorevinden ayrildiktan sonra Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gorev alarak Usak Imam-Hatip Okulu’na
atandi (1972). Askerligini kisa donem olarak yapt1 (1975). Daha
sonra Gazi Egitim Enstitiisi’ne gegti ve burada edebiyat dersleri
verdi (1977-1980). En son Ankara Fen Lisesine 6gretmen olarak
atandi. Vefatina kadar bu lisede 6gretmenlik yapt1.

Edebiyat Hayat1

M. Akif Inan, ilk siir ve yazilarin1 Demokrat Urfa adli bir mahalli
gazetede yayimladi. Daha sonra Maragta yayimlanan Hizmet
adli mahalli gazetede bir miiddet yazdi. Ayni zamanda yetis-
kinlik donemlerinde Cumhuriyet devri Yeni Tiirk Edebiyatrnda
adlar1 bir arada anilacak olan arkadaslar1 Erdem Bayazit, Cahit
Zarifoglu, Alaeddin Ozdenéren ile birlikte ¢ikardigi Derya adli
gazetede yazi hayatini stirdiirdii.

Profesyonel anlamda yaz1 hayatina Ankarada yayimlanan Hildl
mecmuasinin milessese midirligint yirittiga yillarda bas-
ladi. Hilal derginin miiessese mudirligiinti yaptigi 1962-1964
yillar1 arasinda yayimlanan sayilarda ¢ogu basyazi olmak tizere
birgok yazisi ve siiri yayimlandi. Milessese mudiirliigtint birak-
tiktan sonra 1965 yilinda yayimlanan sayilarina sadece siirleriyle
katkida bulundu. Ayni zamanda 1963ten itibaren Tiirk Yurdu
dergisinde de siirleri yayimlandi. Bu dergide yayimlanmis tek
yazis1 Yunus Emre 6zel sayisindadir (S. 319). 1969da Nuri Pakdil
yonetimindeki Edebiyat dergisinde yazmaya baglayincaya kadar
Tiirk Ruhu, Filiz, Fedai, Orkun, Oku, Defne, Yaprak, Toprak, Yeni
Istiklal gibi dergi ve gazetelerde siir ve yazilar1 yayimlandi. Fakat
bu siireli yayinlarda yer alan siirlerini siir kitaplarina almadi.

Cumbhuriyet devri Yeni Tiirk Edebiyatna M. Akif Inan bir yazar
ve sair olarak kazandiran verimleri 1969dan itibaren Edebiyat
dergisinde yayimlanmaya baslayan yazi ve siirleridir. Edebiyat’ta
siirlerinden 6nce deneme tisltibuyla kaleme aldig: fikir yazilar:
yayimlanmistir. Bu dergideki ilk yazisi, ikinci sayisindaki “Ede-
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biyat ve Politika” baglikl1 yazidir (Mart 1969). Edebiyat’'ta yayim-
lanan ilk siiri ise daha geg tarihlidir ve “Terkib-i Bent” baghiklidir
(Haziran 1972). Inan'in Edebiyat'taki siirlerinin derginin dér-

diincii doneminde; 1974 yilinda yogunlastig goriiliir.

Mavera dergisi, Edebiyat dergisinden sonra M. Akif Inan’in arka-
daslariyla beraber yayinini omuzladigi ikinci 6nemli dergidir. Bu
dergi kapanincaya kadar dergide siirekli yazmistir. Ayrica Yedi
Iklim dergisi de Mavera sonras1 donemde edebi verimlerini ya-
yimladig: bir edebiyat dergisidir.

flk siir kitab1 Hicret, Edebiyat Dergisi Yayinlari arasinda ¢ikti
(1974). Bundan 6nce deneme tislibuyla kaleme aldig: fikir yazi-
larindan olusan Edebiyat ve Medeniyet Uzerine adli eseri de ayn
yayinevi tarafindan basilmisti (1972). ikinci siir kitabi Tenha
Sozler ise Yedi Tklim Yayinlar arasinda ¢ikt1 (1991). Bir kisim
fikir yazilarini bir araya topladigi Din ve Uygarlik adli eseri ise
Akabe Yayinlari arasinda ¢kt (1985).

Edebiyat hayat1 boyunca baz1 6diiller aldi. Kisa adi KASD olan
Kayseri Sanatcilar Dernegi tarafindan kendisine deneme 6dii-
It verildi (1982). Tiirkiye Yazarlar Birliginin Tiirkmenistanin
bassehri Askabadda diizenledigi Tiirk¢enin 3. Uluslararas: Siir
Soleni’nde tnli Tirkmen sairi Mahtum Kulu adina diizenlenen
siir 6dilind aldi (1995).

M. Akif Inan bir siire Kanal 7 Televizyonu'nda haftalik kiiltiir ve
sanat programlari diizenledi (1998).

Sendikacilig:

M. Akif Inan’in sendikaciliga ilgisi Ankarada Tiirk Tasit Isveren-
leri Sendikasrnda uzman olarak ¢alistig1 déneme uzanir (1969-
1972). Sendikacilik alanina biiylik emek veren M. Akif Inan,
1992de kurulan Egitim-Bir Sendikasrnin ve 1995te kurulan
Memur-Sen Konfederasyonunun genel bagkanligini yiirtitmis-
tir. Diger kurucular ise Yusuf Beyazit, Metin Selcuk, Nurettin



Sezen, Ali Parildar, Yunus Solmaz, Ahmet Temizkok, Necdet
Pakdil, Nazire Keten, Zeki Efil, Rasit Yazan, Sitkrit Gokdemir,
Yurdagiil Aydogan, Giilderen Kuyucu ve Burhan Uzgurdur.

Sendikacilik anlayiginin arka planinda “Ahilik” anlayisinin izleri
bulunmaktadir. O, sendikacilig1 ideolojik arenadan kurtarmus,
sadece Egitim-Bir-Sen’'in degil biitiin sendikalarin anlayislarini

sorgulamalarinin yolunu agmistir.
Oliimii

Genel bagkani oldugu Memur-Sen Konfederasyonunun Haziran
1999'da Ankarada diizenledigi mitinge katilan M. Akif Inan, bu
miting sonunda rahatsizlandi. Soguk alginlig1 ve zatiirree teshi-
siyle Gazi Universitesi Aragtirma Hastanesi'ne yatirild1. {lerleyen
zamanda akciger kanserine yakaladig: ortaya cikti. Hastanede
tedavi goriirken ramazan ayinin girmesi tizerine bu kutsal ay1
Urfada gegirmesi niyetiyle kardesleri tarafindan memleketine
gotirildi. Yirmi glin sonra bir ramazan gecesi (6 Ocak 2000)
gece saat 02.00de Hakk'in rahmetine kavustu.

Cenazesi 7 Ocak Cuma giinii 6gle namazini miiteakip Hasan
Pasa Camiinde kilinan cenaze namazindan sonra Urfada Har-
ran Kapi aile mezarligina defnedildi.

Sanat, Fikirleri ve Miicadelesi Hakkinda Calismalar

Gerek kurucusu oldugu Egitim-Bir-Sen gerekse diger kiilttr
kuruluglar: tarafindan her yil ocak ayinda Mehmet Akif Inan’t
anma toplanti ve programlar: diizenlenmektedir. Bu programlar
basta Ankara ve Istanbul olmak iizere, Inanin dogum yeri olan
Urfada da icra edilmektedir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan “Vefat Eden Sair ve Yazarla-
ra Vefa Programlar1” ¢ercevesinde 2008 Mayisinda Cildirda D.
Mehmet Dogan, M. Atilla Marag, Mustafa Ozgelik ve Yusuf Tu-
ran Giinaydin'in katildig1 “Akif Inan ve Sanati” konulu bir panel
diizenlenmistir.
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Inan'in adi memleketi Sanliurfada Egitim ve Arastirma Hasta-
nesine, Kahramanmarag'ta bir mahalleye, Istanbul Esenler Bele-
diyesi sinirlari icindeki bir caddeye, Ankara, Istanbul, Sanlwrfa,
Kahramanmaras, Usak, Adana, Batman, Bingol, Mardin, Van,
Diyarbakir, Diizce ve Orduda ilk ve orta dereceli okullara ve-
rilmis, Umraniye Belediyesi tarafindan “M. Akif Inan Bilgi Evi”
agilmug, Sanliurfadaki bir parka da “M. Akif Inan Parki” ad1 ko-
nulmustur.

Oldiigii yil Yedi Iklim dergisi Akif Inan iin 6zel say1 hazirlamis-
tir (Mart 2000, S. 120). Yine hatirasini yagatmak tizere dort anma
kitab1 basilmistir:

Mehmet Akif Inan Kitabi, Haz. Nazif Oztiirk — M. Cetin Baydar -
Mubhsin Mete - Ismail Hacifettahoglu - M. Atilla Maras, Tiirkiye
Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara 2000.

Oliimiiniin 1. Yilinda M. Akif Inan, Haz. Irfan Cogkun - Demet
Gegener, Memur-Sen Yayinlari, Ankara 2001.

Medeniyetin Burglari / Mehmet Akif Inanin Hatirasina, Haz.
Turan Ko¢ - Ali Dursun - Mete Sungur — Mustafa Akdeniz -
Ibrahim Hatunoglu, Memur-Sen Kayseri Subesi Yayini, Kayseri
2004.

Yedi Giizel Adamdan Biri M. Akif Inan, Haz. Mustafa Ozgelik,
Egitim-Bir-Sen Kiitahya Subesi Yayini, Tarihsiz.

Erol Battal'n hazirladigi Sendikal Orgiitlenme ve Egitim-Bir-
Sen adli kitapta da sendikanin kurucusu olmasi dolayistyla Akif
Inan’a genis yer ayrilmustir:

Sendikal Orgiitlenme ve Egitim-Bir-Sen, Erol Battal, Egitim-Bir-
Sen Yayinlari, Ankara 2004.

Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen’in kurucularindan Nurettin
Sezen'in yazdig1 “Tanikligimla Egitim-Bir ve Mehmet Akif Inan
(1992-2000)” adl kitapta Mehmet Akif Inan’in sendikaciligi ve
sendika genel bagkanliginin safahati anlatilmaktadur:



Tanikligimla Egitim-Bir ve Mehmet Akif Inan (1992-2000), Nu-
rettin Sezen, Egitim-Bir-Sen Yayinlari, Ankara 2013.

Egitim-Bir-Sen Genel Merkezi tarafindan 10-11 Ocak 2015 ta-
rihlerinde Ankarada “Dogumunun 75. Vefatinin 15. Yilinda
Mehmet Akif Inan Sempozyumu” diizenlenmistir. Sempozyum
bildirileri Egitim-Bir-Sen tarafindan kitaplagtirilmistur:

“Dogumunun 75. Vefatinin 15. Yilinda Mehmet Akif Inan Sem-
pozyumu” Bildiriler Kitabi, Egitim-Bir-Sen Yayinlari, Ankara
2016.

“Dogumunun 75. Vefatinin 15. Yilinda Mehmet Akif Inan Sem-
pozyumu” cergevesinde gergeklestirilen diger faaliyetler bagla-
minda Yedi Iklim dergisi Ocak 2015 sayisint Mehmet Akif Inan
Ozel Sayist olarak ¢ikarmis, Yusuf Turan Giinaydin ve Selma Gii-
naydin tarafindan Mehmet Akif Inan Bibliyografyas: hazirlan-
mus, Ali Haydar Haksal tarafindan yazilan Bir Medeniyet Sairi
Mehmet Akif Inan monografisi yazilmis, her iki eser de Egitim-
Bir-Sen Yayinlar1 arasinda yayimlanmustir:

Mehmet Akif inan Bibliyografyasi, Yusuf Turan Giinaydin-Sel-
ma Giinaydin, Egitim-Bir-Sen Yaynlari, Ankara 2015.

Bir Medeniyet Sairi Mehmet Akif Inan, Ali Haydar Haksal,
Egitim-Bir-Sen Yaynlari, Ankara 2015.

Mehmet Akif Inan'in Kanal 7 televizyonunda 1996-1997 yilla-
rinda gerceklestirdigi 33 boliimlitk “Akif Inan ile Sohbet” adl
programdaki soylesiler kitaplastirilmis, Egitim-Bir-Sen Yayinlar:
arasinda yayimlanmustir:

“Akif Inan ile Sohbet, Hazirlayan: Hidir Yildirim, Egitim-Bir-Sen
Yayinlari, Ankara 2016.

Ayrica sanati ve eserleri tizerine iki adet mezuniyet tezi, Zekai
Karakayanin hazirladig: bir adet de yiiksek lisans tezi vardur.
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TAKDIM

icbir kurumsal olusum yoktur ki bireyi ve toplumu
Hkusatlcl bir idealden ve temel diisiince disiplininden
yoksun olsun. Bununla beraber boyle bir yapinin, kok salma-
y1 amagladig: iilkenin tarihine, sosyal gerceklerine, kiiltiirel
degerlerine uygun bir tislup gelistirmesi gerekir ki boylelik-
le kurumsal olarak kalici olmay1 ve ayn1 zamanda mensubu
olan bireyleri ‘millet’ dedigimiz sarsilmaz bir biitiiniin her
yoniiyle donanimli ve bilingli bir unsuru yapabilmeyi basar-

sSin.

Tiirk sendikacilik tarihinde Mehmet Akif Inan gibi bir bagka
sahsiyet yoktur ki sendikal kavramlara yabanci ve uzak bir
topluma; her tiirlii imkansizliga, baskiya, olaganiistii siyasi
sartlara ragmen bu tiirden olusumlarin hayati ve insani bir ku-
rum niteligini kisa bir zaman i¢inde benimsetebilmek ve in-
sanlari etrafinda orgiitleyebilmek yetenegini gdstermis olsun.
Bu takdire deger sonucun, onun iinlii bir sair ve miitefekkir

olmas1 veya etkileyici kisiligiyle agiklanabilmesi miimkiinse
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de asil faktorii yasadigi topraklari tanimasinda, milletin de-
gerlerini ve inanglarimi kisiliginde ve iliskilerinde mezcetmis
olmasindaki sicaklikta, daha 6z bir sOyleyisle ‘yerli’ bir iislup

kullanmasinda aramak gerekir.

Mehmet Akif Inan’m sairligi, yazarligi kesintiye ugramis
bir medeniyetin hep bu yerli tislup, kavram ve kahraman-
larla yeniden dirilisi diislincesini igler. Onun bu yolda kav-
ramlart  “hakperestlik™tir, “hosgori”diir, ‘“merhamet”tir,
“miicadele”dir. Kahramanlar1 Fatih, Kanuni, Sultan Abdiil-
hamid veya Baki, Nedim, Seyh Galip’tir. Fakat sendikaci-
likta kahramani yoktur. Ciinkii kahraman kendisidir, kendisi
olmalidir. Tlahi bir amag igeren biiyiik bir ihtirasla hayatinin
son yillarin1 bu miicadeleye vermis, bunu bir sosyal gorev
ve zorunluluk saymuistir. Bugiin yiiz binlerce sendika mensu-
bunun olusturdugu sendikamiz onun yorucu ve fakat verimli

hayatinin tirliniidiir.

Mehmet Akif Inan’in siirlerinde dile getirdigi duygulari, ya-
zilarinda dile getirdigi diigiinceleri, bugiiniin ve yarinin Tiir-
kiye’sinde milletin birligi i¢in vazgegilmez bir unsur haline
gelen sendikamiz i¢in yol gosterici ve miicadele tislubumuza
zenginlik katan ilkeleri igerir. Ayn1 zamanda bu eserler aydin-

lar ve halk icin de uyarici bir 6zellik tagir.

Hak ve emek hareketinin miicessem hali olan Egitim-Bir-Sen
ve Memur-Sen olarak sendikamizin kurucusu ve miicadeleci
aydin tipinin essiz 6rneklerinden Mehmet Akif Inan’m eser-
lerini derleyip yayimlayarak biinyemizin kaynaktan beslen-
mesine vesile olmay1 amagladigimiz gibi onun onciiliigiine

ve emegine karsi vefa borcumuzu eda etmeyi amagladik.



Mehmet Akif Inan’in sendikamiz tarafindan derlenerek 2009
yilinda yayimlanan toplu yazilarinin saglhiginda yayimlanan
ve tekrar baskilar1 daha 6nce sendikamizca yapilan diger
eserleriyle birlikte vefatinin 15. yilinda tekrar basilmas1 dii-
siincesiyle, merhumun 11 eseri yeniden gozden gegirilerek

elinizdeki kitaplar ilgilisinin istifadesine sunulmustur.

Mehmet Akif Inan’in eserlerinin okuyucuyla bulusmasinda
emegi gecen arkadaslarima tesekkiir ediyor, bu yaynlarla
Mehmet Akif Inan’in daha iyi anlasilacagina, kitaplarin yeni
miicadele ve ideal adamlarinin yetismesine vesile olacagina

inantyorum..

Ali YALCIN
Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen
Genel Baskani

“AYDI.\ILAR‘ BATI VE BiZ






ONSOZ

iphesiz bir sanat¢inin, bir dava adaminin, bir miicadele
S insaninin hayatinin, sanatinin ve miicadelesinin daha iyi
ve dogru anlasilmasini saglayan sey eserleridir. Bir dmriin sa-
fahatini, diisiincenin gelisimini, meselelere bakis zaviyesini,
etkilemeleri-etkilenmeleri gorebilmek i¢in eserlere bakmak,

eserlerden hareketle kanaate ulagmak gerekir.

Mehmet Akif Inan, duygular1 yoguran sairligi, bir zihniyetin
tastyicisi-yayicist olmak bakimindan dava adamligimi ve da-
vasinin gerektirdigi miicadeleci kisiligi nefsinde toplamis bir
kimseydi. O, 40 yili askin bir siire, yazilar1 ve konferansla-
riyla toplumu ihya gayreti i¢erisinde olurken, bir sanat adam1
olarak edebi verimler de ortaya koydu.

Mehmet Akif Inan, sanatinin ve diisiincesinin en olgun de-
minde aramizdan ayrildi. Kiiltiir hayatimiz onun olgunluk
caginda ortaya koyabilecegi eserlerden mahrum kaldi. Bu-
nunla birlikte bir dénemin sanat ve diigiince hayatina iligkin
tanikligini da yitirmis olduk. Yazilar1 ve soylesileri okundu-
gunda goriilecegi gibi eserini ortaya koyma bakimindan pek
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cok planlar1 vardi. Omiir vefa gostermedi, “Bitirip su kuru
kara ekmegi / Go¢ etsem diyorum ydr ellerine” misralarinda
ifadelendirdigi hasreti sona erdi, yarine kavustu.

Mehmet Akif inan’1n, kurulusunda ve teskilatlanmasinda bii-
ylik emek harcadigi, 8 yil da diislincesini ve sanatini esere
doniistiirememe pahasina, miicadeleciliginin bir eseri olarak
addedip Genel Baskanligi’ni yiirtittiigli Egitim-Bir-Sen ola-
rak, ailesinden sendikamiza intikal eden birikimini, ¢esit-
li gazete ve dergilerde kalmis yazilarimi ve soylesilerini de
derleyerek Kurucu Genel Baskanimiza, kiiltiir ve medeniyet
havzamizin bir biiyiikk dnderine vefa borcumuzu bir nebze
O0deme gayreti olmak iizere 2009 yilinda ‘Miras: Kusanmak’,
‘Aydinlar Bati ve Biz’, ‘Islam Diinyasi ve Ortadogu’, ‘Sivaset
Kokan Yazilar’, ‘Edebiyat, Kiiltiir ve Sanata Dair’, ‘Séylesi-
ler’ ve ‘Cumhuriyet ten Sonra Tiirk Siiri” adlarinda 7 kitap
olarak yaymladik.

Egitim-Bir-Sen olarak, 2006 yilinda, Mehmet Akif inan’in
sagliginda yayinlanmis denemelerinden olusan ‘Din ve Uy-
garhik’, ‘Edebiyat ve Medeniyet Uzerine’; siirlerinden olu-
san ‘Hicret’ ve ‘Tenha Sézler’ adli kitaplarini yeniden ya-
yimlamistik. 2012 yilinda mevcudu tiikenen bu eserlerin yeni
baskilarini yaparak kiiltlir ve sanat camiasinin, iiyelerimizin

istifadesine sunduk.

2015 yili baginda, “Dogumunun 75. Vefatinin 15. Yilinda
Mehmet Akif Inan Sempozyumu” vesilesiyle Mehmet Akif
Inan’mn 11 kitab1 i¢in 3 cilt halinde nitelikli bir bask1 ger-
ceklestirdik. Sempozyum vesilesiyle eserler yeniden gozden
gecirilerek kimi hatalar diizeltildi. Mehmet Akif Inan’1n eser-
leri, diizeltilmis haliyle 3 ciltlik 6zel baskinin diginda bu bas-
kiyla, 11 kitap olarak yeni bir kapak ve tasarimla sevenlerine



ve Egitim-Bir-Sen, Memur-Sen camiasina takdim edilmis

bulunuyor.

Istiyoruz ki, Mehmet Akif Inan’m miimbit bir zemin olarak
goriip omriiniin en verimli ¢agin1 miicadelesine hasrettigi
sendikacilig1, onun idealleri dogrultusunda Tiirkiye’nin en
biiyiik egitim sendikasi olan Egitim-Bir-Sen’in seviyeli, ilke-
li, millet eksenli, degerleri kucaklayan durusuyla anlamlan-
dirirken kendisini Egitim-Bir-Sen’in anlayisiyla 6zdeslesti-
ren kitleyi de kurucusunun iiretimleriyle bulusturabilelim ve
iiyelerimizin Mehmet Akif Inan’1n eserleriyle birlikte sadece
bir sendikanin liyesi olmadiklari, genis bir medeniyet havza-

sina dahil olduklarinin bilincine varmalarini saglayabilelim.

Yaylarimizin Mehmet Akif Inan’in daha iyi anlasilmasia
ve “Kim demis her seyin bitisi 6liim / Destanlar yayilir me-
zarimizdan” sirrinin tecelli etmesine vesile olmasini diliyor,
caligmada emegi gegen herkese tesekkiir ediyorum.

Siikrii KOLUKISA
Genel Baskan Yardimcisi
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Milli Benlik

T slam, TurKtn mazideki “biiyiik olug”unu yeniden yasayabil-

mek intizar ve gayretinde tek hareket noktasinin ancak kendi
“benlik”ine tekrar avdet olduktan sonra sanli yarmlarin bagslaya-
cagina dair sarsilmaz inanglar, vatan sathinda her hareketle bir
“varlik” oldugunu gosterebilen kemale ulagtiktan sonra, biiyiik

“Milli Bayram™in arifesine milletce erisebiliriz.

Milli Benlik, tiirlii yiice miiessirler (etken) sonunda, mukaddes-
lesen kitle izerindeki haz, duygu ve korku methumlarinin, bii-
tiin genisligince 6zel bir gortintim ve ifade tarziyla suurlu olarak
halk: birlestirip milleti ve milliyeti meydana getiren ruh umma-

ninin adidir.

Milletlerin payidar olmasinda en biiyiik amilin, milli benlik
manzumesine higbir taviz kirintis1 sokmaksizin simsiki sadakat

oldugunun ispatini ihtiyar tarih yapmstir.

Her milletin milli benliginin hususiligi, her devirde yekdigerinin
biitiin mevcudiyetiyle hi¢cbir miisterekiyet arz etmemesi realite-
sidir ki tarih kronolojisinin vukuat yektinunun kalabalikligini
meydana getirmistir. Bu neticeleri, tarih boyunca biiytik millet
ve devlet olagelmis asil milletimizin daha yakindan fethetmesi

artik zarurettir. Ve zevalimizden bu yana hasta adam ismi ya-
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manmis milletimizin muntazir les kargalarmin hangi hareket
noktasiyla neyimize ve nelerimize musallatla bizi arzuladiklar:
kivama getirmeye gayret sarf ettiklerini iyice kavrayip muvaffak
olduklar1 kesimleri, silkinip sokiip atma cengine girismemizin

demidir.

Bir devletin helaki i¢in, 6nce milletinin milliyetsizlesmesi, milli-

yet¢i suurunu kaybetmesi gerekir.
Devleti, milletin milliyeti besler.

Beka i¢in, milli benlik, dipdiri olmali... Benlik, ruhtur, ruhta-
dir, “Ruh olmayan yerde makine ezer”. En biiyiik zaferler, bityiik

ruhlarindir...

Hilal, Subat 1962



Kurtulus

emir kusakli pehlivanlariyla puthaneleri mescit eyleyerek,
D néakus yerine ezanlar1 okutan hagmetli Kanuni Stileyman
Hanin “Sahane gozlerini yumdugu tarihten beri miktar-1 tacille
‘hiz alan zaafimizin son raddesini yasama bahtsizligina giriftar
olmus bir nesil, nasil ve nereden hiz alarak, silkinecektir, davra-

nacaktir bilebiliyor muyuz?”

Tarihimizin madde ve manada en hasmetli devirleri istisnasiz,
idareci biiytik baglara sahip oldugumuz zamanlardir. Ve bu, milli
bir ozelligimizdir, inkér edilemez; “Balik bastan kokar” bizim

atasoziimiizdiir.

O yiiceliklerden bu derinliklere diismemizi ancak, bu formiille
izah etmek lazimdir. Asirlardir devam edegelen buhranimizi,
“idare sistemleri’nde aramamizin, bizi batakligin biraz daha ici-
ne sokmaktan gayri bir tesebbiis olmadigini ne zaman anlaya-

cagiz.

Tanzimat, Mesrutiyet ve demokrasi provalarimizin hep satihta
kaldigini, zaten kalacaginin da belli olacagini, mazbut bir mihrak
bulamadan bu milletin halkalanamayacagini kabul etmeden hig-

bir problemimizin ¢oziilemeyecegine inanmak lazim artik.
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Tarih boyunca biitiin biiyiik zaferlerimizin, biiyiik liderlerimizin

riyasetinde kivama getirilmis milletimizle kazanmus bir nesiliz.

Bu cemiyetin diizenli, derli toplu hareket edebilmesi i¢in onun
bir disiplin dahilinde ruh ve ilim 15181 altinda toplatilmasi lazim-

dir. Ayrilik ve nifak sokarak degil.

Bu memleketin zaaftan kurtulup huzura kavusmasi i¢in, aslina,
ruhuna riicu etmesi; soyundugu degerleri yeni bir hamleyle ye-
niden kusanmasi artik garttir ve bu sart1 da halk gergeklerine go-

niil vermis idarecilerinin rehberliginde yapabilir.

Hilal, Subat 1963



Kalkarsak Ayaga

ecen yillarda élen iinlii Ingiliz tarih felsefecisi Arnold
GToynbée, bir yazisinda; “Gelecekte, diinyanin digtincii
bir denge unsuru olarak belirecek devleti, Osmanli Devletinin
varisi olan bugtinkii Tiirkiyedir” diyordu. Giintimiiziin, Batr'ya
sartlanmis bircok aydimi tagimakta olduklari koélelik duygusu
sebebiyle Toynbée'nin bu ifadesini anlamsiz, tutarsiz bulabilir-
ler. Zaten tarihi sahsiyetimizi kusanmanin, sorumlulugumuzu
tanimanin ve yiiklenmenin, yeniden ayaga kalkmanin bu millet
i¢in ayak bag1 bu cins aydinlardir! Bunlar Mustafa Resit Paganin
halefleridir.

Milletine inanmayan, giivenmeyen bu tutsak ruhlu aydinlar
yuziinden her giin biraz daha batarak battik¢a Batr'ya olan ih-
tiyacimizi goziimiizde daha da biiytiterek onu kendimize 6rnek,
efendi sayarak, biz kiigiildiik¢e, onlarin tizerimizdeki kinlerini ve
istahlarini kabartarak, koca Osmanli Devletini paramparca edip
bugiinlere geldik. Bugiinlere geldik de, aklimiz1 bagimiza topla-
yabildik mi? Yikimimizin bag sorumlusu olan bu aydin tipinin

neslini tiiketebildik mi?

Tanzimat tipi aydinin, tilke yararina, 6zgiirce diigtinmesini, karar
vermesini engelleyen bir korkusu vardr: “Aman diivel-i muazza-

ma ne der?” diye 6dii kopardi. Bu, Batili bityiik devletler korku-
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su, bizde ugak ruhlu bir devlet adamy, hariciyeci tipini olusturdu,

geleneklestirdi.

Gegen aylarda, bir giinliik gazetede eski, éinlii politikacilardan
Faik Ahmet Barut¢uwnun anilari yayinlanmisti. Adi gegen politi-
kact o zamanin ana muhalefet partisi adina yaptig1 gértismeler-
den birinde, devrin Bagbakan1 Menderes’in: “Araplarla vaktiyle
diriist bir politika takip edilmedi” s6ziine karsilik su cevabi ve-

riyor:

“Ingilizlere kusku vermemek gerekir. Araplardan bir fayda gel-
mez. Araplar bir sey iizerinde anlagirlar: Birlesmemek iizerinde
birlesirler! Bizim dis politikamizin mihverini Tiirk-ingiliz an-
lasmas: teskil ettigi i¢in, Arap devletleriyle iligkilerde bu nokta

daima g6z 6ntinde bulundurulmugtur”

Biz her seye ragmen hala Batilinin zaman zaman korkulu riiyas:
olmaya devam ederken yerli politikacilarimizin hala i¢inden ¢1-

kamadiklar1 gukuru goériin!

Fakat hayir. Isterse hala o ¢ukurda yasayanlarin soyu titkenme-
mis olsun Batilinin rilyas: da ritya olmaktan ¢ikarak “ayniyla
vaki” olacaktir Toynbée'nin sozii. Tarih, done dolaga bu noktaya
getiriyor. Daha dogrusu getirecek bizi, sart1 Turkiyenin de bunu
istiyor olmasi Ortadogunun da. Ve ¢ag da o noktaya ¢ekiyor, ¢a-
girryor bizi. Bu ¢agin, gelecek yiizyillarin ihtiyaci var bize. Her
gilin biraz daha tiikenen Bati, her giin biraz daha hizli titkkenen
ve catlayan sosyalist iilkeler, canlanan Ortadogu ve dirilen Afri-
ka, yeniden evrensel kisiligimizi giyinmenin sahitleri olacaktir.
Cuinkil bunun tohumlarini tasiyoruz icimizde. Bu tohumlar ¢ii-

rimedi. Ciirtiitemediler.

Baty, soziini tiiketmistir. Bat'nin bir genglik agis1 olan komii-

nizm batil rityasy, bir sir¢a gibi parcalanmistir. Bizi engelleyemez



bunlar. “En azindan tigtincii bir denge unsuru olmali” yolu gorti-
niiyor bize, inangla ve giivenle yiiriirsek... Var olan potansiyel,
tarih birikimini harekete doniistiiriirsek biz de kurtulmus olu-

ruz, ¢gagimiz da...

Yeni Devir, 2 Mayis 1977
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Yanmayan Kalmad:

Batl oOyle bir yangin ¢cikarmustir ki tilkemizde, ruhunu ve vii-
cudunu buna kaptirip yakanlar bir yana, bu yangini goériip
kaganlar veya sondiirmeye ¢alisanlar bile, ister istemez, surala-

rindan buralarindan yara bere almislardir.

Batrnin bu yangini ¢ikarma hazirliklari, caligmalar yiizlerce yil
araliksiz devam etti ve ilk tutugma Tanzimat'la birlikte basladi.
Mesrutiyet, gogii yalayan azim yangin karsisinda itfaiyemizin
saskin ve artik yetersiz kaldig1 donemdir. Cumhuriyete girerken
goriilen manzara: Yanginin biraktig1 enkazla birkag agir yarali

itfaiye erinin inilti ve gozyaslari...

Ustiimiizden bir elli y1l daha gecti. Bu elli y1l, bir yandan Bat’'nin
bu birkag eri kendi konaklarinda usak olarak tutmak hususunda
bize yanagmalariyla onlarin ve kavruk ¢ocuklarinin dis ve tirnak
glicliyle ortaya koyduklar: derme ¢atma bazi imkanlara cesitli

yollar deneyerek el koyma oyunlariyla gecti.

Opysa elin Almanya’si, Japonyas: gegirdikleri harp yikintisi tize-
rine siiratle yeni ve giiglii bir iilke oturttular. Bizimse elli yilda
aldigimiz yol meydandadir. Bir de iginde bulundugumuz bu se-

faleti bize gostermeye ¢alisan, goziimiiziin agilmasini 6nlemek



i¢in ¢ekilen beyin yikayici, uyutucu nutuklar... Daha altmis yil
once bizi ytkmak i¢in diinyanin en kuvvetli giigleri el ele vermis-
lerdi de ancak bize gii¢ yetirebilmislerdi. Bugiinse bir Yunan bizi

bu kadar ugrastirmakta!

Uyanmaliyiz. $u Bati putunu tuz buz etmeyince onun tozunu

topragini disar1 atmayinca iflah olmak yoktur bize.

Kurtulusumuzu Batrda, Batililasmada gorenlerin; bu tarihi ya-
nilg:1 yahut tarihi ihanet icinde olanlarin, iilkemizdeki etkinlikle-

rine son vermeyince, ulusal kurtulusumuz ger¢eklesmis olamaz!

Biliyoruz, gerek diisiince gerek sanat gerekse politika alaninda,
tizerinde Batili izler, gizgiler tasimayan ¢ok az aydinimiz var.
Yasantisi, zevkleri bakimindan Batiliya benzemeyen, iginde bir
6zenme duygusu tasimayan ¢ok az vatandagimiz kalmustir. Yani
Baticilik, Tanzimat'tan beri devam edegelen resmi tutum, zorla-
ma ve telkinler sonucu hemen herkesi az veya ¢ok etkilemis, ku-
satmustir. Giyim kusamindan edindigi yeni geleneklere, politika
anlayisindan kiiltiir telakkisine, miizik begenisinden biitiin ara¢
gereglerine kadar bir Bati yangini tilkemizde yanmamig insan
birakmadi. Bunu yok etmeyinceye kadar yoktur bize kurtulus!
Binamizi kurmak i¢in 6nce enkazi kaldirmak lazim. Yara berele-

rimizin timari lazim.

Yeni Devir, 4 Mayis 1977
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Kontrol Altma Almak

ati, Turkiyedeki Baticiligin yara almasina, Batici diizenin

degismesine hig razi olur mu? Olmaz!

Ama diinya dengesinde yeni gelismeler olursa, menfaati de bi-
zimle olan iligkilerinde kendisini yeni diizenlemelere, kararlara
gotiiriirse, o zaman durum degisir, birakir bizi... Ama simdiler-
de bu durum s6z konusu degildir. Hele hele 1940’lardan sonraki

donemlerimiz i¢in hig s6z konusu degildi.

Peki, o hélde nigin Bati, kendisinin aleyhine de gelisecegi tabii
olan ¢ok partili siyasi hayata gegmemizi istedi? Agilacak olan
yeni siyasal ortam giderek Bat1 diigmani orgiitlerin giiglenme-
sine, tilke yonetiminde etkili olmasina yol agmaz mrydi? Kendi

silahiyla vurulmast demek olmaz miyd: bu, Batrnin?
Hayir!
Bu islerin ilmini iyi bilir Bat.

Hesab1 da agikti: Ulkemizde sikbogaz edilmis diigiinceler, artik
bu durumda birakilamazdi. Tabularla daha uzun siire toplumu

yonetmenin talihi kalmiyordu. Insanlarin, diisiincelerin baski



altinda tutulmasinin da bir siiresi vardir. O siire iyi hesaplan-
mazsa, asilirsa toplumun baskaldirtyla karsilasacagi sosyolojik
bir gercektir. Cok ornekleri var tarihte bunun. Biitiin diktalar
bir bagkaldiriyla yikilip gitmistir. Bati boyle bir karst ¢ikisla,
baskaldiriyla ¢ekilip gitmek ister miydi? O halde yapilacak bir is
kalryordu: Serbest siyasal ortam olusturuyor gibi yaparak, kendi-
ne aykir1 olan diistince ve hareketleri kontrol altinda tutmak...
Kendine aykir giiclerle agiktan savag vermektense onlar1 yanina
alarak giidiimlemek daha akillica bir davranis olurdu. Diigmani
karsisina almak, elbette diismani her an i¢in diri, uyanik, giigli
bulunmaya sevk eder. Oysa unutur gibi davranmak, hatta dost
goriinerek ona tedbirini sagirtmak, i¢inde bulunarak onu y6n-
lendirmek daha emin yoldur. Iste 1945’lerden sonra Bati, basta

Amerika boyle davrand bize.
Gudimli bir demokrasi bagladi.

Baticiligin bizde hayatini tamamlar gibi oldugu bir zamanda uy-
guladig1 bu taktik ve strateji, Baticilik i¢in bir genglik agis1 yerine

gecti. Bir siire daha yagamasini teminat altina aldu.

Zaten o donemlerde politika yapanlarda da, siyasal kuruluslar-
da da anti-Batic1 pek kimse yoktu. Iktidar partisine kars1 kuru-
lan muhalefet partileri de temel espri olarak Batici idiler. Fakat
bunlar iktidar1 almak kavgasini stirdiiriirlerken, halktan destek
gormek icin yer yer milliyet ve mukaddesat konularini igliyorlar,
yerli diigiinceye sahip goriiniiyorlardi. Halktaki tarihi birikimi
bagka alanlara akitmamak, kendi havuzlarinda toplamak yolun-
da ilerliyorlardi. Bu tiir bir ¢alisma, iilkede bir baska siyasal al-
ternatif olmadigi i¢in, yeni davanin hakikatini benimsemis, onu
kendine hareket noktast yapmus siyasal bir kurulus olmadig igin,
rakipsiz olarak gelisti ve iktidar1 aldi. Bu iktidar degisikligi, hal-
kimiz agisindan “denize diigsenin yilana sarilmast” seklinde yo-

rumlanmalidir. Fakat bununla birlikte bu yeni iktidar kadrosu
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icinde gercekten de tilkenin 1stirap ve ihtiyacini kokiinden kav-
ramis insanlar yok degildi. Ne var ki yiiriittlen politikada bun-
larin renkleri, ancak bir ¢esni olmaktan 6teye gidemedi. Baskin
renk, renksizlikti. Bir yandan halkin inancina pirim veriliyor,
diger yandan Bati ile 6zellikle Amerika ile ¢cok daha siki igbirligi-
ne gidiliyordu. Mesela Cezayir’in istiklal savasinda, biz Batrnin
yaninda yer aliyorduk. Bir yandan Cumhuriyet'ten beri ilk defa
Ortadogulu iilkelerle paktlagsmaya gidiyor, 6te yandan resmi be-
yanlarda laiklik konusunda daha 6nceki iktidardan ayr1 diisiin-

medigimizi ilan ediyorduk.

Batict bir anlayis icinde, yerli diistince tam bir kontrol altina
alinmigty, halka verilen kiiciik tesellilerle, imitlerle... Halka, ka-
ranlikta goz kirpiliyordu. Fakat ne yapsindi halk, bagka alternatif

yoktu... Sahici olmayinca yalancisiyla avunuyordu.

Hikaye olunur: Biri Mevlandya gelip “Sems geldi” deyince,
Mevlana tstiinde, baginda ne varsa hepsini tutup miijdeyi geti-
ren adama vermis. Adam bunlar1 alinca, “Seni kandirdim, gelen
giden yok” deyince su cevabi almis: “Biz bu isin yalanina bunlar1

verdik, gercegine canimizi veririz”
Halk da yalana iktidar vermisti.

Yeni Devir, 7 Mayis 1977



Yeni Baticilik

T kinci Diinya Savasrndan sonra Baticilik bizde yeni bir gériintii
kazaniyordu: Amerikancilik. Bat1 4leminin bu geng ve giigli
lideri, diinyada alisilagelmis somiirme diizenine de yeni boyutlar
getiriyordu. Demokrasi, hiirriyet, insan haklar1 gibi kavramlar1
olta yaparak sosyalist bloka karsi, cevresinde ayr1 bir kiimelen-
me olugturuyordu. Cok yaygin propaganda imkanlar1 bulmustu.
Sinemasindan miizigine kadar biitiin araglar1 propaganda, etki-
leme, kendisine sempati toplama vasitas: olarak ¢alistyordu. Bir
yandan baris goniilliileri, dil kurslari, dig yardim fonlar1 hep bu
amaca yoneltilmisti. Geri kalmus tilkeler, bu propaganda sagana-
gmin altina alinmigti. Bolgesel ve ikili anlagmalar, Amerika et-
rafinda demetleniyordu. Bir yardim alma yaris1 baglamisti. Alan
da veren de bunu demokrasi, 6zgiirliik i¢in yaptigini sdylityordu.
Sosyalist tilkelerdeki insani haklar1 ¢igneyen, halka kapali dikta
yonetimi teshir ediliyor, asagilaniyor, Berlindeki “utan¢ duvarr’,
dogudan batiya kagslar, iki rejim arasinda bir mukayese konusu

olarak kullaniliyordu.

Amerika, kendisiyle igbirligi yapilmasinin sart1 olarak devletlere,
devletlerin yoneticilerine siirekli olarak demokrasiyi, ¢ok partili
siyasi hayata gecisi telkin veya teklif ediyordu. Totaliter yonetim-
lerden emin olamiyordu ¢iinkii... Cok partililik, kendisinin gii-
diimleme ve kontrol altinda tutabilme imkanina daha ¢ok firsat

veriyordu...
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Bir tlkede cesitli siyasi alternatifler bulundurma, onlar1 ken-
disiyle dostluk yarisinda tutma, sonra bunlardan biri tizerinde
tercihini kullanarak iktidar yapma Amerikanin menfaatleri agi-
sindan en giivenilir yoldu. Gerektiginde bu partileri birbirine
musallat da edebilirdi. Bizim de ¢ok partili siyasi diizene ge¢me-

mizi istiyordu.

Baticiligin Tirkiyede kan tazelemesi, Amerika ile kurdugumuz

yeni baglar sonucunda olmustur.
Bir Amerikan hayranligidir basladi.

Bu hayranlik, halktaki tarihi Moskof dismanligi kopiirtilerek
yayginlastirildi. Genglik kesimine ise “cagdaglhik’, “ilericilik” ge-
regi olarak benimsetildi. Ruslarin zaman zaman Kars’1, Ardahan’
istemesi, mukabil propagandaya yeni aktiiel imkanlar da veri-
yordu. Missouri Zirhlis'nin Istanbul’a gelmesi ¢ilgin bir sevgiyle
kargilantyor, halk ve genclik tizerinde bir moral oluyordu. Dev-
rin Cumhurbagkan1 Amerikada olaganiistii ilgi ve merasimlerle
karsilaniyor; gordiigtimiiz bu itibar, milli bir kivang vesilesi ola-

rak yorumlaniyordu.

Mesrutiyet donemindeki “hiirriyet, uhuvvet, miisavat” tera-
nelerini ¢ok asan bir ulusal cosku icerisindeydik. Herhangi bir
vatandasin bile agzindan “Demokrasi var!” sozciikleri digmii-
yordu. Seflik yonetiminden kurtulmanin tadr ¢ikariliyordu.
Eisonhower’in Tiirkiye'ye geldiginde “Biz demokratiz, o ise bir
diktatordi” gerekeesiyle Anitkabir’i ziyarete gitmeyi reddettigini

yaziyordu gazeteler.
Diktaya tam karsiydik.

Partiler vardu. Istedigimizi iktidara getirebilirdik. Hiiktimet iiye-

leri bile artik halkin ayagina gidiyordu, oy istiyordu... Devrin



Bagbakani Konyada halka hitaben “Millet isterse seriat1 da geti-

ririz!” dememis miydi? Demokrasi vardi.

Demokrasi araciligiyla Amerikancilik, Amerika dostlugu saye-
sinde de demokrasi vardi artik. Daha dogrusu Amerika kontro-

liinde bir demokrasi vard: sahnede.
Yeni bir Baticilikt1 bu...

Yeni Devir, 8 Mayis 1977

-E‘AYDI.\II/AR‘ BATI VE BiZ



@REZH A DINLAR, BATI VE BiZ

Ah Gelenek

oplumumuz yiiz yillarca Islam diizeni i¢inde yasadi1 igin,
Tta§1d1g1 inang geregi, devlete hep itaatkar olmus ve bu itaati
adeta geleneklestirmistir. Bu gelenek dolayisiyla, kendine aykir:
olarak getirilen yeni uygulamalara ve devrimlere de hi¢ bagkal-
dirmamigtir. “Ult’l-emre itaat” gelenegi icinde yasayarak, rejime
kargt hi¢bir zaman problem olmamustir. Islam diizeninde halk
(avam), “ehl-i rey ve'l-akt” olanlara uymak mecburiyetindedir
ve kendisinin devleti elestirmeye yetkisi yoktur. Devlet tizerinde
tartisma, karar verme isi, bu alanda ehliyet sahibi olanlara ait bir
gorevdir. Halk, ehliyet sahibi olanlarin, yani bilginlerin, aydinla-
rin istisare sonunda varmis olduklar: karara uymakla ytikiimli-
diir. Devlet yiiki, halkin degil “bilenler”in sirtindadir. Bu “bilen-
ler”, yani rey sahibi olan kimlerdir? Islam, bunlarin da vasiflarini
saymustir, gostermistir. Her sey yerli yerindedir o diizende, yetki
tecaviizii yoktur, haddini bilir herkes. Halkin gorevi, kendi isinde
glictinde olmak ve kendinden olan devlete itaat etmektir. Ancak
devlet, bagli olmak mecburiyetinde oldugu “hakikat’ten ytiz ce-
virirse halk, rey ehli olanlarin girisimine uyarak baskaldirabilir.
Bizim bin yillik gelenegimizde bu cinsten bir bagkaldirma yok-
tur. Osmanlrnin devlet diizeninde yer yer bazi uygunsuzluklar,

aksamalar olmussa da devlet nizaminin temeli Islami oldugu



i¢in, bagkaldirmay1 gerektirecek bir durum belirmemis ve halk,
diizene hep bagh kalmustir. Ve bu diizene bagh kalis, bizde gittik-
¢e bir gelenek haline gelmistir.

Kuzu gibi bir millet olmusuzdur.

Bu durumu devrimciler ¢ok iyi bildikleri i¢in, meydani bos bul-
duklar i¢in, ellerinden geleni arkalarina koymamuglardir. Bizde,
hi¢bir devrim, mukabil bir halk hareketiyle karsilagmamistir.
Bazi ufak tefek bolgesel protestolar1 halk bagkaldiris: olarak say-
mak, en azindan giiliingtiir, halk gergegini tanimamaktir. Eger
halk bir kalkarsa nasil kalkar ve neler olurmus bunu iyi hesap-
lamali. Hani o Tanzimat'tan beri yapilan devrimlere karsi, hal-
kin hep bagkaldirdigini iddia eden devrimciler, bunlarin birer
baskaldirma olmadigint ¢ok iyi bilirler. Bilirler de nigin yalan
soylerler? Sunun igin séylerler: Muhtemel gergek bir baskaldiri-
ya kargt halka gozdag vermek isterler. “Iste gegmiste baskaldir-
mistin da bagini nasil kirmistik... Unutma... Aklini bagina topla
da bagindan biiyiik islere kalkisma” demek isterler! Gegmisteki,
bagkaldir1 hareketleri olarak sayip doktiiklerinin ctimlesi, dev-
rimciler tarafindan diizenlenmis kirim hareketleridir. Milleti
daha da sindirmek, korkutmak ve bildiklerini iyice islemek i¢in
basvurduklar: birer diizmece olaylardir. Bu diizmece kirim ha-
reketlerini ikide bir tekrar giindeme alarak millete “aba altindan
degnek gosterirler”

Oysa gergekten millet kuzulagmistir. Mazlum ve biraz da ma-
sumdur yani. Kotii bile olsa halk bir geleneginden 6yle kolay ko-
lay uzaklasamiyor. Bu millete aydin geginenlerin, devrimcilerin
ettigini, “Bu oyunu kurt etmez kuzulara sah olsa!”

Bulunmaz hi¢bir yerde boyle muti bir halk.
Bulunmaz da niye ona diismandirlar.
Anlatacagiz.

Yeni Devir, 14 May1s 1977

-HAYDI.\II/AR‘ BATI VE BiZ



@A A DINLAR, BATI VE BiZ

Insan Bu

afasinda kendine gére bir seyler uydurarak buna bir ha-
Kyat gorigii goziiyle bakip oyalanan insanlar vardir. Boyle
insanlarin zanlari, vehimleri, hatalari, hatta sevaplar1 genellikle
kendilerine aittir. Giiler gegeriz, kizar gegeriz boylelerine.

Insanlar vardir, gérdiigi, isittigi bir olay karsisinda “asmali, kes-
meli boylelerini” diye hiddetlerini belirtirler. Zahir, topluma &yle
diizen gelir, diye distiniirler. Bunlarin nizam-1 dlem gorisleri de
bu kadardir.

Bazilarina gore kapatmali biitiin bu partileri, gelmeli bir diktatér,
mum gibi yapmali herkesi. Onlara gore en tigkagit¢1 adamlar, ca-
hiller, satilmiglar; hep mebuslardir, bakanlardur.

Kimisi, elinde olsa, su Danistay’l, Yargitayl, Anayasa
Mahkemesi'ni kapatacaktir. Hele hele su Anayasa’y1 degistirecek-
tir. O zaman kurtulur ancak memleket.

Sendikalar1 lagvetmek isteyeni mi ararsin, fakiilteleri kapa-
tan1 m1? Bazi hocalar fakiiltelerin kapisinda, karaborsacilari
ditkkénlarinin 6niinde, sevmedigi parti liderini sehrin en gor-
kemli meydaninda asmak isteyeni mi sorarsin?

Su sofér milleti 6liim sagiyor kimisine gore. Bu gazete bozguncu,
o film igreng¢ kimine gore.



Biz adam olamayuz, gidip bir gérmeli de ibret almali Almanya’y:

kimine gore.

Su askerlik siiresi ¢ok uzun, alt1 aya indirmeli, tiiketici olmaktan

¢tkmali ordu kimine gore.

Insan bu... “Insanlar gesit gesit, yer damar damar.” demigsler.
Erkek berberinin derdi de uzun sagtan.

Terzinin sikayeti konfeksiyondan...

Memurun derdi, miidiiriinden; sevdalinin hiizni, sevdiginden.
Sair Egref:

“Karhane-i alemde herkesin bin kavgasi var

Bizim Kirkagagli Ahmed’in bir kenef davasi var”

demis. Fil 6niindeki korlerin hikayesini bilirsiniz. Filin orasini
burasini tutan korlerden her biri tuttugunu bir bagka seye benze-

tir de fili kesfedemez higbiri.

Herkesin ayr1 bir rityas: var. Herkesin ayr1 bir derdi, ayr1 sevinci,
ayr1 gorisleri... Yagmura kizar kimisi, kimisi yagmura bel bag-

lamigtir.

“Ciimlenin maksudu bir amma rivdyet muhtelif” demis ya sair,
oyle degil: “Maksut’lar da, “rivayet”ler de muhtelif. Ortak bir sey

varsa o da herkesin “aklindan razi oldugu’dur.

“Kimseler fehmetmedi mandsim davamizin

Biz dahi hayrdniyiz davd-yi bi-mdndmizin”
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Herhélde ac1 olan da bu: Derdimizi, dilimizi bizden bagka anla-
yan yok zanni, inanci... Sanki biz bagkasini anliyormusuz gibi,

anlagilmayi beklemeli...

A

Fuzuli: “Dert cok hemdert yok diisman kavi tali’ zebiin” dememis

mi? Gliinimiiziin insani i¢in mi séylenmis dersiniz?
“Bir dokun bin dh isit kdse-i fagfirdan”
Ne demis Nabi Efendi:

“Biz daiye-i vusldt ile hak-i reh olduk
Ey bad-1 saba litf ii miirtivvet sana kaldr”

Anlagilan, “Denizler durulmaz dalgalanmadan.”

Yeni Devir, 20 May1s 1977



Bati Minderi

tniimiizde futbol seyircisinin sayist ¢ok artmustir. Hele bu
Gsporun Anadolu’ya da kaydirilmasindan sonra meraklilar:
katlana katlana ¢ogaldi. Daha ¢ok yakinlara kadar, futbol mag-
lartyla ilgilenenler, bizim kamuoyumuzda, hafife alimirdi. Bir
ciddiyetsizlik nisanesi olarak goriiliirdii. Hos, eksik olmasinlar,
hala boyleleri kalmadi degil. Ulkemizin su kadar meselesi varken
bir kisi spor dedikodularina da zaman ayirabiliyorsa, ne demeli

bilemem.

Insanlar1 zihni mesaiden alikoyan bir oyun olarak gérenlerde-

nim bu futbol salginini.

Bu salgin, Spor Bakanlig: kurulduktan sonra disiplin altina ali-

nacagl yerde, yayginlagmis, orgiitlesmistir.

Ozellikle genglige spor yaptirmak ne kadar gerekli ise sporu an-

cak bir seyirlik oyun haline dontistiirmek de o kadar gereksizdir.

On binlerce okulumuzda spor tesisleri yokken, beden egitimi
ogretmeni kitlig1 varken, uygulanan spor dersleri ve ¢alismalar:
diizensiz ve bilingsiz olarak yiiriitiirken, futbol diinyasina, gerek
hiikiimetin gerekse halkin gostermeye sartlandigi bu ileri dere-

cedeki ilgi, en azindan, anlamsizdir.
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Biitiin bu sartlanmalara ragmen ve bu sartlanmalarin sonucu
olarak artan futbol merakina ragmen, halkimizin giirese besledi-

gi sevgi ve baglilik, herhéilde futboldan ¢ok daha fazladir.

Futbolla giires, ayn1 kapiya ¢ikmaz. Giires, Anadolu insaninin ta-
bii hayatinin i¢inde mevcuttur. Omriiniin bir déneminde giires-
memis, kuvvet gosterisi denemelerine girismemis insan yoktur.
Yani giires, fitratimizin bir sporudur. Hi¢ kimsenin ona verdigi
zaman, bosa gitmemistir. Seyrinde bile bir hatira tazelenmesi,
bir seyler daha 6grenme, bizzat insanin kendi kendini yeniden
kontrol etmesi vardir. Giires seyreden kisi, adeta kendisi giire-
siyormus gibi olur. Ciinkii gelenegimizde vardir, hayatimizda

vardir giires.
Ve giiresi de en iyi biz biliriz. En iyi giiresi biz tutariz.

Peki, niye mi uluslararas: kargilagmalarda ne zamandan beridir

dokiliiyoruz?

Buna sebep olarak simdiye kadar gosterilen himaye etmemek,
gerekli tesislerden yoksunluk, adam kayirmalar, giirescilerin a¢
birakilmasi gibi daha bircok malum sebep, aslinda sanildig: ka-
dar 6nemli degildir. Biitiin bu malum engeller giderilse bile gii-
resimizin eski seviyesini bulmasi imkéansizdir. Ancak bir nispette

biraz daha basarili oluruz o kadar.
Bizim yenilgilerimizin asil sebebi nedir biliyor musunuz?

Giires, uluslararasi orgiitlerce bizim geleneksel giires tarzimiz-
dan uzaklastirildi. Iste sebep budur yenilgilerimize. Bizim bildi-
gimiz stildeki giireste, diinya bizi alt edemeyecegini ¢ok iyi an-
ladigs i¢in, degistirdi giiresi. Bizim otoritelerimiz de her nedense

bu inceligi kavrayamadilar, bu tadile kars1 ¢tkmadilar.



Her sporun bir vatani vardir. Higbir millet, judoyu tekvandoyu
Uzakdogulular kadar yapamaz. Ciinkii her spor, her milletin fi-
zik imkani ve hassasiyeti i¢inde viicut bulur. Her milletin kiilti-
rli, i¢ diinyasi nasil farkli ise fizigi de farklidir ve farkli kabiliyet-

ler tagir.

Nig¢in, giiresin grekoromeninde 6teden beri basarili olamiyoruz?
Olamayiz, ¢iinkil bizim fizigimizin gelistirdigi giires stiline uy-
gun degildir de ondan. Bu stilde su veya bu giires¢imizin mu-
vaffak olmasi 6l¢ii degildir, istisnai olaylardir. Genellikle bagarili

degilizdir grekoromende.

Iste Batil, bunu bildigi igin, rakipsiz oldugumuz serbest giires
bi¢imini, getirdigi yeni kaidelerle bizim fizik yeteneklerimizin
disinda kalan farkl bir spora dontstiirdii ve harcad bizi. Gerek
zaman diizenlenmesi, gerek oyunlarmn sinirlandirilmas: gerek-
se puan toplama sartlarini -bize aykir1 yonleriyle- daha genis
bigimde siralayarak ayrintilara girmeye kalkmayayim. Isteyenle

tartisiriz bunlari.

Oncelikle sunu kavramaliyiz artik. Bat’'nin hazirlayarak bizi bu-

yur ettigi bu minderde bir genel basar1 kazanmamiz ¢ok giigtiir.

Yeni Devir, 6 Haziran 1977
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Bir Yeni Donem

“ 7 eni bir doneme giriyoruz.

Aktiialitenin giiriiltiistinden uzaklasarak sakin, dengeli, he-

sapli bir doneme yoneliyoruz.

Kiigiik ve kisa siireli mutluluklarla oyalanmaya yer yok. Dava
yolunda “Bugtiniin tavugu, yarinin kazindan iyidir” diye diisi-
niilemez. Yakinda, hepsi bizim olacak olan bir varligi, sabirsizlik
gostererek simdiden az az alip harcamanin, titketmenin, krediyi

giirlitmenin anlami yoktur.

“Bugiin, ne oldugumuz’dan ¢ok, “yarin ne olacagimizi’, daha
dogrusu “ne olmamiz gerektigini” diigiinmeliyiz. Ne olmamiz,
nasi olmamiz lazim, bunu belirlemeliyiz. Milletin baginda ka-
larak m1 yoksa i¢inde yer alarak mi1 kendimizi ve milleti tanim-
lamaliy1z? Milletle en siki, en samimi diyalogu kurmanin, onu
yeni bastan diizenlemenin, drgiitlemenin, bu ise ¢ok daha fazla
zaman ayirmanin yolunu iyice bir bulmaliyiz. Insanimiz1 simdi-
lik teker teker tanimanin, onlar1 egitmenin, en uygun olanlarini
bir 6rgiit kadrosu i¢cinde gorevlendirmenin ve onlarla siirekli bir
ilgi halinde uzun ve kisa vadeli taktik ve strateji aligverisi icinde

bulunmanin yoluna koyulmaliyiz.



Isimiz insan yogurmadir bizim. Insan yogurma isi de giindelik
islerin telasi, siislit odalarin ve unvanlarin soguklugu, resmiyeti
ve elverigligi icinde giiriiltiiye gidiyor. Derinliksiz temaslarla hig-
bir olumlu sonug alinmaz. I¢li dish ilgiler kurulmayinca saglam

isbirligi saglanmaz.

Once kendimize, kendi igimize, 6z kadromuza yonelmeliyiz. Yar
ile agyar1 ayirmaliyiz. Halislerle, nimet pesinde koganlar1 ayr1
kaplara koymaliyiz. Diigiincemizin kurmaylarini bulmaliyiz.
Kurmaylarin yénetiminde yol almaliy1z. Kimdir kurmay? Kur-
may, meydanlarda nutuklar séyleyerek iyi “ayran kabartan”lar
degildir. Eli kalem tutanlar degildir. Veya yalniz su kadar ide-
olojik ge¢misi olanlar da degildir. Bunlarin ¢ogu, yeni bir nesil
yogurma gayreti icinde bulunmaktan ¢ok, belli ve zaten saglam
olan bir kesimde at oynatmus, su veya bu sekilde alaka toplamuis,
kendilerine bir i ortam: kurmus kisilerdir. Muayyen bir hizbin
disinda kalanlar nezdinde ya mechuldiirler ya da antipatiktir-
ler. Bunlarla genis tabanly, insan ortalamamiza yonelik genel bir
anonsa ge¢mek dogru olmaz ve bu bizi ancak belirli bir ¢evrede

mahpus kilar.

Kurmay, diisiincemizin kiiltiirine malik, diinya ve iilke sartlarini
iyi bilen, neyin nerede séylenmesi veya yapilmasi gerektigini he-
saplayan, iistiin sevk ve idare sahsiyeti olan, ikbal kaygisini ayak-
larinin altina almus, siirekli bir inang ve idrak vecdi yagayan te-
fekkiir ve hassasiyet erbabi icinden ¢ikar. Teori ile pratik arasin-
daki ilgi ve dengelemeyi birlikte gotiirendir kurmay. Harcidlem
regetelerle oyalanmayan, ucuzluklarla diistip kalkmayan, kokla

fakat cagdas bir nefese sahip olandir kurmay.

Evet, 6nce kurmaylara kavugmali... Siradan adamlarla, biiytik
bir davanin ¢agimiza, insanimiza naksedilmesi gerceklestirile-
mez. Kurmaya kavusunca kadroya, orgiite kavusulur. Kadrosu,

teskilat1 saglam ve giiglii olanlar, ancak bir kamuoyu olusturabi-
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lirler. Bilingli bir kamuoyu ger¢eklesmeyince, bagar1 imkéansizdir.
“Tasima suyla degirmen déonmez.” Gelisine oynamakla, kalic1 bir

muvaffakiyet s6z konusu olamaz.

Tecriibelerimiz, yeni bir déneme ¢agiriyor bizi. Bir i¢ diizenle-
meye, bir i¢ onarima! Bunu hizla saglayp, yani kadromuzu, 6r-
glitiimiizii, kurmaylarimizin eliyle saf diizenine koyup, diisiince-
mizi yayan genis “teblig” akinina koyulmaliyiz. Biz biyiik, giizel
ve kurtarici tebligimizi liyakatle yaparsak, i¢leri mithiirlii olanlar
harig, herkesin kalbini acar anahtarimiz! Giindelik telaglardan
koparak asil sonug alicy, biitiin tilkeyi kusatici bildiri yagmurlari-

n1 baglatmaliy1z. Bagka nasil kalkar kara bulutlar?

Yeni Devir, 11 Haziran 1977



Aydini Bulmak

ir aydinlar kadrosuna sahip olmaynca, bir aydinlar kad-
Brosuyla tilkenin biitiin aydinlarina seslenmeyince, iilkenin
biitiin aydinlar1 iginden biiyiik bir grubu kendine ¢ekemeyin-
ce, onlar1 hi¢ olmazsa sana karsi pesin antipatik tutumlarin-
dan alikoymayinca, bir distincenin o tilkede bagariya ulagmasi

imkansizdir.

Aslolan, bir diisiincenin bir aydin kadroya malik olmasidir 6n-
celikle.

Sonra, bu kadronun, bitiin tagra o6rgiitint, bagh bulundugu
diinya gorisiniin niteligine uygun bir bicimde ¢aba gosteren
liyakatli kisilerden olusturmasi gerekir. Orgiit, bastaki kadroyla

akort olmalidir.

Kadro, bir gérev boliimiine giderek, tiniversite, basin ve sendikal

kuruluslarda etkili olacak bir ¢aligma i¢inde bulunmalidur.

Kadro, akademik bir faaliyete yonelerek, bir yandan kendi aydi-
nini ¢ogaltacak kiiltiirel bir calismaya, 6te yandan da bu kiiltiirel
calismay1 yurt ¢capinda anons edecek organlara sahip olmalidir.
Oteden beri dernek faaliyetleri, bir diisiince hareketinin bagla-
mas1 ve gelistirilmesi yolunda en uygun kurulus olarak benim-

senmistir. Bugiin iilkemizde etkili olan biitiin diigiince hareket-

ﬂAYDI.\II/AR‘ BATI VE BiZ



T A DINLAR, BATI VE BiZ

leri ve onlarin giiclendirdigi siyasi kuruluslar, hep dernek calis-

malarindan kaynaklanmigtir.

Kadronun yapacag: bas is, kiiltiir faaliyetidir yani. Her sey on-
dan sonra gelir. Bir tilkiiniin kiiltiriinii yapan, yayan, yasayan bir

kadro olmayinca, o tilkii ayakaltindadir.

Bir tlkiiniin aydini demek, o tilkilyii benimsemis mektep med-
rese bitirmis takimi degildir. Biraz daha agiklayalim. Mesela biz,
Islam iilkiisiine bagliyiz. Islam aydini demek, yalnizca islam
inancina bagli, onun goriiniir plandaki farzlarini yerine getiren
doktor, mithendis vs. degildir. Boyle birinin, halktan herhangi
birinden hig farki yoktur. Bir meslek sahibi olmak degildir aydin
olmak. Bir meslek sahibi olmanin 6tesinde, o iilkiiniin zamana
ve mekéana naksedilmesi yolunda keskin bir biling i¢erisinde bu-
lunan, o tlkiiniin hususiyeti icinden ¢ikardig: taktik ve stratejiyle
bir kavgaya yonelmis kisidir aydin. Avamdan, yani halktan elbet-
te farklidir havas, yani aydin... Aydin anlayisimizda bir agikliga

kavusmaliyiz.

Aydini bulma yolunda, kadronun elinde en genis alanlara sarkan
yaymn organlar1 olmalidir. Kadronun sanat, fikir, politika adam-
larin1 kamuya mal eden yayin sarttir. Ulkenin kiiltiir hayatinin
akisini yonlendirmenin yolu yayindir. Belirli bir ¢cevrenin degil,
genel ilgiye cevap verebilecek bir goriintii igerisinde gazeteler,
dergiler olmalidir. Sanat, edebiyat eserleri, bir ilkiintin var ol-
dugunun tescilidir. Aydini yoguran da, disimizda kalan aydinlar:
sartlayan da sanattir. Genglikle kurulacak diyalogun da, gelecek
nesilleri yonlendirecek birikimin de adi, sanattir, edebiyattir.
Tanzimattan beri gelen biitiin yikimlar, ¢arpitilmalar, aydinlar:
sartlamalar, diizeni benimsetmeler hep sanat adamlarinin yaz-
diklaryla, yaptiklariyla saglanmadi mi? Bir tilkenin genel goriin-
tiisit hakkinda fikir edinmek, o tilkenin sanat eserlerini tanimak-

la mimkiindiir. Bir iilkenin sanatgilar: hangi iilkiyti yansitiyorsa



o tilkenin de tilkiisii odur 4deta. Yani hangi tilkiiniin sanati, genis

anons imkanina sahipse tilkeyi temsil hakkina da o sahip oluyor.

Yayginlagmanin var mi bagka yolu? Aydinla basliyor, aydinla bi-

tiyor basari.

Yeni Devir, 12 Haziran 1977
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Redd-i Miras

iz Tanzimat'tan beridir redd-i mirasta bulunmus bir toplu-
muz. Diinyada, mirasini reddetmis bir toplum arasak biz-

den daha belirgin ve tipik bir 6rnek bulamayiz.

Diinyanin en biiytik uygarligini kur, yerytiziine misli goriilme-
mis bir hayat nizaminin nakgsini isle, sonra gel, sana diisman
olanlardan daha azgin bir diiymanlikla, biitiin bu varligini temel-

den sokiip atmanin yoluna koyul!

Biitiin devrimler, sosyal biinyeyi aslina dondiirmeyi, mevcut
biinyenin arizalarini gidermeyi hareket noktas: saymigken, sen
asliny, tarihi birikimini, uygarligini bir ilkellik sebebi sayarak yok
etmeyi hedef segiyorsun ve buna “devrim” diyerek devrilip gidi-
yorsun. Devrilip gidiyorsun da, hala bu devrilmeni, eski uygar-
liginin bir sonucu olarak gostermeye yelteniyorsun. Oysa hani,
devrim yapmus kurtulmustun eskiden. Yirirliikten kaldirdigin

eski mi hala seni devirmeye devam ediyor?

Oyle bir budalalik ki bu, anlamayan beri gelsin. Tanzimat'tan
beri yapilan devrimler, ¢6kiisiimiizii durdurmak bir yana, bizi
bugiin diinyanin bilmem kaginci sirasina itti. itti de redd-i mi-
ras edenler hala inancimiza, tarihimize, uygarligimiza saldiriyor.

Hala isi, miras1 reddetmek... Ne bitmez tiikenmez mirasmis bu?



Ne heyula imis, rityalarimizi kagiran? Biz birakmigiz, reddetmi-
siz onu, o bizim yakamizi birakmiyor. Biz hirsizi birakmigiz da o

bizi birakmiyor gibi.
Evet, mirasimiz bizi birakmiyor!

Mirasi reddedenler ev sahibi, miras ise hirsiz degil; tam aksi ol-
dugu icin, o bizi birakmiyor. Evi, yabancilarin isgaline ugrayan
mirasimizdir asil.

O bizi biraksaydi, bugiin bilmem kacinci sirada bulunan biz,
simdiki yerimizde de tutunamazdik, silinir giderdik tamamen.
O mirasimizin golgesidir bu kadarcik olsun bizi tutan. Baticilik
tam anlamiyla gerceklegseydi, ne yerimiz kalirdr diinyada, ne
yurdumuz. Kim 6nem verir kisiligi olmayana? Biz reddettik¢e
kisiligimizi, daha da hafife aldi bizi Bati. Biz kolelestik¢e, daha
¢ok efendi rolii oynad: Bati. Oysa biz Batililastik¢a, onlar bizi
daha ¢ok sayar saniyorduk.

Hala boyle sananlarimiz var! Hal4d Baticihigin yedeginde giden
aydinlarimiz ¢ogunluktadir. Mirasimizi kutsal emanet gibi ko-
ruyan gercek aydinlarimiza ragmen, héla kole ruhlu aydinlarin

—nasil aydinsa artik— sesi daha giir ¢ikiyor iilkemizde.
Bir yoniiyle ¢okiintiiye, diger yoniyle tarihi kisiligimizi gergek-
lestirmeye giden tilkemiz, bu iki cins aydindan hangisine siginir-

sa nereye gidecegi belli olan yere gider.

Redd-i mirasta bulunan aydin tiiriiniin nesli titkenmedikee ya da

etkinligi azalmadikga, bu yurda huzur yoktur!

Yeni Devir, 18 Haziran 1977
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Devrim Ustiine

Bir iilkede uygulanan siyasi rejim, kendi yapisina uygun ola-
rak egitim kurumlarini da olusturacagi igin, bir siire sonra,
Onceleri urettigi aydinlari, giderek de biitiin vatandaslari, rejimin

istedigi insan tipine yakin hale getirir.

Ozellikle devrim bigiminde bir iilkeye getirilen rejimler, ken-
di tabiatlarina uygun bir toplum yogurmak konusunda biitiin
imkanlar1 kullanir. Ciinki her rejim, 6nce aydin kesimde, sonra
da halk katinda kendine destek arar. Aydin ve halk i¢inde giiclii
istinatlara kavugsmamis bir rejimin, o {ilkede uzun 6miirlii ola-

mayacag1 agiktir.

Devrimler, aydinlarla ordu giictiniin isbirligiyle gerceklestirile-
gelmistir. Halk, devrimlere en gii¢ ve en geg¢ sartlanan kesimdir.
Fransiz Thtilali dahil hicbir devrimde halk, yeni bir rejim isteyen
bilingli bir y1gin olarak ayaga kalkmis degildir. Devrimciler, hal-
ki da arkalarina almay: gerekli gordiiklerinde, onlar1 yeni reji-
min talepgisi olarak bilinglendirerek peslerine diisiirememisler-

dir. Ciinki halkin, hakli olarak bu hesaplara akli ermez.

Devrimciler, devrim fikrini ve bilincini ayaga diisiirmezler. Bu
biling ayaga diistince bir kor déviisti ¢ikar ortaya ¢iinki. Bir kar-

gasalik belirir, disiplin kaybolur.



Oysa devrim, ancak disiplinle gergeklesir.

Devrimci, halki yonlendirmeyi ve kullanmay: kollar. Halkin,
devrimin anlamini kavramaya baglamasini devrimci, devrim-
den sonraya birakir. Her devrim yeni bir 6z getireceginden, bu
0ziin, halk tarafindan hemencecik devrim 6ncesinde biitiin bo-
yutlariyla kavranmasi imkansiz oldugu i¢in devrimci, bu konu-
da halkla ugrasmay1 daha sonraya birakir. Devrimci i¢in aslolan
digtindiigii devrimin gergeklesmesidir. Halk konusunun hallini,
devrimin gerceklesmesinden sonra siirdiirecegi disiplin ve pro-

pagandaya birakir.
Clinkii devrimler, bir tistyap: hareketidir.

Sadece halk yiginina dayanarak devrim yapilamaz. Ozellikle gii-
nimiizde hi¢ yapilamaz halkla devrim. Atesli silahlarin bulun-
masindan sonra, devrim yapma imkéni, beyin olan aydinlara
bagli olarak askerin eline ge¢mistir. Halksa ancak bir dekordur.

Sahnede bulunanlar aydin ve ordu ikilisidir.

Devrimi gergeklestirmek igin aydin-ordu ikilisinin timiine
hakim olmak gerekmez. Biitiin devrimler, aydin-ordu ikilisinin
ancak bir kesimine dayanmustir. Ama orgiitlii bir kesimine... Bu
orgiit, kendi ¢izgisinde olmayan diger kesimi, eger kendi ¢izgisi
i¢inde kullanmanin yolunu bulamamussa, hi¢ olmazsa, kendine
engel olmayacak sekilde, etkisiz hale getirmenin yolunu mutlaka
bulacaktir. Aksi takdirde, bir kontr hareketle karsilagabilir.

Devrimin ger¢eklegsmesinden sonra yapilacak islerin baginda,
tilkenin aydin ortalamasina kendini benimsetmektir. Halkin be-

nimsemesi ise aydinlarin benimsemesiyle baslar.

Onceleri bir aydin kesimine dayanmayan, sonra, iilkenin diger
ve miistakbel aydinlarini kendi rejiminin esprisi i¢inde yogur-

mayan ve giderek halk katinda kendisine dayanak noktalar: ya-
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kalayamayan devrimler, ya hizla yozlagarak bir baska seye donii-
stir ya da karg1 bir hareketle yikilip gider. Ciinkii her devrimde,
kendine kontrdevrimlerin de tohumu vardir. Ozellikle milletin

yapisina uygun diismeyen biitiin devrimlerde...

Yeni Devir, 25 Haziran 1977



Devrimin Borcu

Bir devrimin, bir siyasi rejimin, o tilkede kalici olabilmesi

i¢in, tilkenin sosyal yapistyla gelismemesi sarttr.
Aslolan, gerceklesen devrimin yagamasini saglamaktir.

Herhangi bir ideolojiye bagli bir orgiit, bir anda, tilkeye el koy-
manin yolunu bulabilir. Bu belki ilk merhaledir. Ama 6nemlisi,
bu merhaleyi o iilkede temellendirmektir. Daha dogrusu, tilke-
de zaten bulunan bir temel tizerine oturtmaktir. Her tilkenin bir
sosyal temeli vardir ¢linkii. Bu sosyal temel, zamanla sarsintiya
ugrayabilir. Devrim, iste asil, sarsintrya ugrayan sosyal temeli
yeni bastan giin yiiziine ¢ikarmak yolunda girisilen bir hareket

olursa onemlidir, kalicidar.

Bir devrim, iilke sartlarindan kaynaklanmiyorsa yikilir gider bir
giin. Isterse kendi esprisine uygun aydinlar iiretme yolunda bii-
tiin imkanlar1 kullansin. Isterse ordu ve polis giiciine dayansin...
Biitiin bu giiglerin etkinligi giin olur titkenir. Zor kullanarak bir
tilkeye uzun stire hakim olunamaz. Ciinkii zorbalik ya tavsar za-
manla ya da kendisine aykir1 giiglerin olusmasini davet eder. Her

iki durumda da isi sarpa sarar devrimin.

Bir devrim gergeklestikten sonra da, once iilke aydini ve gide-

rek iilke halki ile 6zdeslesmeye, biitiinlesmeye mecburdur. Aksi
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takdirde o devrim, bir gardirop devrimidir. Su veya bu giicleri
kullanarak gelip oturur memlekete, tipki bir baskin gibi, bir siire
tilkenin icine diistiigti saskinliktan, apismadan yararlanarak sus-
pus ettirir sag1 solu, onu bunu asar, keser... Sonra kesilir hizi...

Ve yikilip gider sonunda da...
Devrim, ulusal olmak borcundadir.

Devrim, ulusal olmazsa isterse kendi tilkesinin insanlar1 tarafin-
dan gergeklestirilsin, bir istila hitkmiindedir, bir isgaldir; isgale
ugrayan hicbir iilke, yenik diigse bile hazmedemez, kabullene-

mez bu durumu. Bagkaldirmanin yollarin: arar.

Bir devrim ki o tilkenin kltiir birikimine karsidir; insanini tarihi
temellerinden kopararak bir bagka insan yapmaya yonelmistir, i¢
ve dis diinyasini diizenleyen inan¢ manzumesini yok etmeyi he-
deflemistir, o devrim, bir devrim degil, bir istiladir. Hangi giile-
re dayanirsa dayansin o {ilkenin basinda ne kadar kalirsa kalsin,

benimsenemez, yikilir gider er geg.

Ulkesini i¢inde bulundugu uygarliktan kopararak bir baska uy-
garliga sartlamayi aklina koymussa bir devrim, ayakta kalmak
i¢in hangi yola bagvurursa vursun, bagini bir giin millettagina

vurarak pargalanir gider.

Orgiisiinii ulusun ruhunda bulmus bir diizeni, kiiltiir kurumla-
riny, yasama bicimini, duyma ve disiinme 6zelligini ve bu 6zel-
ligin olusturdugu sanat diinyasini degistirmeye yonelmis olan
bir devrim varsin elli yil, yiiz yil kalsin bagta isterse, her istila
gibi defedilir bir giin. Ciinkii yoktur boyle devrimlerin ulusa mal

olma imkany, talihi.
Devrimin borcu, milli olmaktir.

Yeni Devir, 27 Haziran 1977



Ne mi Yapmaliy1z?

illetimiz Tanzimat'tan beridir, resmi kurumlarin da zor-
ladig1 Baticiliga 1sinmistir, alismustir, sartlanmigtir sanil-

masin.

En kokusmus, bozulmus gibi goériilen insanimizda bile, i¢inin bir
yerlerinde boynu biikiik duran bir milli rengin ve ¢izginin var

oldugunu, dikkat edersek gormek miimkiindiir.

Insanimizin bilincaltinda bile olsa tipki bir anne ninnisi gibi,
yankilanip duran bir yerlilik duygusu, yabancilasmay: reddeden
bir i¢ mekanizma vardir. Hangi insanimizda, Batr'nin bize karsi
dostluk duygular: tagidigi, kalkinmamiz, yiicelmemiz konusun-
da hicbir art hesaba dayanmayan bir iyilik¢i anlayis i¢inde bu-

lundugu inanci, giivenci vardir?

En yabancilagmis insanimizdan, en iddiasiz vatandagimiza kadar
hemen herkesin yiireginde, yiireginin bir yerinde, Batr'ya kars:
¢ikan bir 151k yumagi yanar durur. Séziimiiz, yliregi satilmis, mii-

hiirlenmis olanlarin diginda kalan biiyiik gogunluk i¢indir.
Bize diisen nedir?

Bize diisen bu biiyiik cogunlugun yiiregindeki 1181, bir yangina

doniistirmektir. Batr'ya karst olan bu ortak ¢izgiyi, bir bilince
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gotiiriip baglamaktir. Batr'ya karst olma duygusunu ¢ogaltarak
bunu belirli bir diistince bi¢imine, yerli bir diistinceye kavugtur-

maktir.

Yerli diistinceden bagka her diizenin anlayisinin, Batr'nin ve Ba-
ticihiin ikiz uzantilar: oldugunu siirekli anlatmaya ¢alismaliyiz.
Yerli diisinceden kaynaklanmayan biitiin devrimlerin Baticilik
yedeginde yiriitiilen devrimler oldugunu ve olacagini, tarihten

orneklemelerle bikmadan, usanmadan anlatmaliyiz.

Tanzimattan beri yoneldigimiz Bati, bizim siyasal biitiinliigii-
miizii pargalamaktan, bizim yerytiziindeki agirligimizi ortadan
kaldirmaktan ve bizi kendisine kisiliksiz bir uydu yapmaktan
baska hicbir ¢aba tasimadi. Batr'ya yonelmeden 6nce, hangi nok-

tadaydik, bugiin nereye varmisiz, diistinelim.
Disiinelim de kendimize yonelelim.

Yeniden bir varolus bilincine ve kavgasina yonelelim. Hepimizi
kusatan kiigiik, glindelik ve siyasal didismelerin ve tercihlerin,
biiyiik 6l¢tide, asil konumuzu unutturmak yolunda nasil bir yaris
iginde olduklarini anlayalim. Giin, 6nemsiz ayrintilarin, bir 6z
goriintiistine buriindiriilerek, nasil avutuldugumuzu, oyalandi-

gimiz1 kavramanin glintidiir.

Batr'y1 da Baticilig1 da girkin bir elbise gibi sirtimizdan ¢ikarma-
liy1z. Ruhumuzu yakan Bati yanginini, kendi uygarligimizin gii-

ciiyle sondiirebiliriz ancak.

Yerli kalmayi, yerli distinmeyi, tarihi misyonumuzu kusanma-
y1, yani ayr1 bir insan, ayri bir millet oldugumuzu, ayr1 bir uy-
garligimizin oldugunu, ayaga kalkmaya davranirsak eger, buna
glicimiiztin pekala yetecegini bilelim. Firlatip atalim, bizi hasta

oldugumuza inandiran Batrnin koltuk degneklerini.



Ayaga kalkabiliriz ve Batrnin koltuk degneklerini Batrnin da Ba-

ticilarin da kafalarinda paralayabiliriz.

Hicbir seyine muhtag degiliz Batrnin. Bizi muhtag oldugumuza
inandirdilar. Inandirdikga yaklastirdilar bizi kendilerine. Yaklas-
tikca kiigiilttiiler, somiirdiiler bizi. Bizden somiirdiikleriyle giig-
lendiler. Kendi imkéanlarimizi kendimize yoneltirsek, kendimiz
kullanir, kendimiz isletirsek giiclenen biz oluruz. “Nizam-1 4lem”
biz oluruz yine. Higbir iilke, yeniden ayaga kalkisin potansiyeli-
ne bizim kadar sahip degildir. Bati, ¢ok iyi biliyor bunu. Aslolan
bizim kavramamiz...

Yeni Devir, 28 Haziran 1977
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Onlar Tukendi

Hem Batici aydin tiikenmistir hem de onlarin yedek takimi
olan solcular... Soyleyecekleri sozleri, deneyecekleri ey-

lemleri kalmadi artik.

Aslinda diizen, hep kendilerinden yana ¢alistig1 halde, giinii gii-

niine ortaya, biiyiik, 6nemli, orijinal eserler koyamadilar.

Fikir alaninda yetistirdikleri kisiler, Batrnin basarisiz birer ¢evi-
ricileri olmaktan Gteye gidemediler. Bat1 kaynagindan aldiklari-
ni, bizim yerli ger¢egimizle kaynastirma, bagdastirma, uzlastir-
ma yolunu bile deneyemediler. Bat1 diisiincesiyle, uygarligiyla,
bizim sosyal yapimiz arasinda bir dengelemeye bile koyulama-
dilar. Kisacasi, telif¢i olamadilar. Batrnin gézii kapali uydular:

oldular hep.

Kald1 ki telif yoluna sapsaydilar bile, bugiinkii noktaya, ayni dar-
bogaza gelip dayanacaklardi. Clinkii uygarlik konusunda da ayr1
cinslerin birlikte toplanmalar1 imkansizdir. Ama her seye rag-
men telifcilige yonelme kiilfetini, ¢ilesini, sancisini olsun ¢ekecek
kadar bir zihin cehdi gostermediler. Iradeleri ellerinden alinmig

bir medyum gibi ¢alistilar; taklit¢i veya cevirici oldular.

Bizde devrimler, devrimin 6ziine uygun aydinlar yetistirmeyi

hedef bilmislerdi. Bir bagka cins aydinin yetismesi i¢in higbir or-



tam birakmamuslardi. Ulkede estirilen devrim havasi, bazen dev-
rimin aydinlarini, aydin adaylarini éyle kusatiyordu ki mevcut
devrimi bile kafi gormeyecek kadar ileri gidiyorlardi. Devrim,
bir yandan kendine bagimli ¢ocuklar iiretirken 6te yandan daha
¢ok devrim isteyen asi ¢ocuklarin da tiremesini engellemiyordu.
Bir yandan Batic1 diizenin istedigi nitelikte bir insan tipi olusur-
ken 6te taraftan Batici diizeni de agan bir bagka cins Batici insan

tipi de olusuyordu.

Diizenin var ettigi bu iki insan tipini biraz daha tanimlamaya
kalkarsak; biri cumhuriyetci, laik, demokrasiye bagl olan tip; di-
geri gelip Marksizmde karar kilmis olan tiptir.

Her iki tip de, her iki diinya goriisiine bagli olan aydin tipi de
yozlagsmustir bugiin. Alanlarinin, biiytik muhteva belirten aydin-

lar1 olmaktan ¢ok uzaktirlar. Politikacilar1 da oyle...

Diistincede olsun, sanatta olsun, tiikendiler. Yeni sozleri, yeni
eylemleri kalmamistir bunlarin. Ulke bunlarindi, daha dogrusu
iilkeye bunlar el koymuglardi, zaman da diizen de kendilerine
calistyordu. Cumhuriyetgi aydin ile solcu aydin birbirine omuz
vererek, destek olarak bugiine kadar geldiler. Bugiin vardiklar:

nokta, bir tiikenis noktasidur.

Giini giiniinde bir sey degillerdi ama bugiin hi¢bir sey degildir-

ler. Tagima suyla degirmen ancak bu kadar dénebilirdi.

Onlara sartli olan kamuoyu, bu titkenisi gormekten uzak gorii-
niyor. Fakat bu konularda ileri derecede ilgili olan ¢evreler, sa-
natta da, fikirde de bu iki cins aydinin, yazarin titkkendigini gorii-
yor. Aslinda Cumhuriyetgiler, gok daha onceleri titkenmislerdi.
Solcular yetisti imdatlarina. Onlardan bir kesim, imdatlarina ye-
tisen bu akima ayak uydurmaya ¢alisarak bir siire daha yagamay1

denemistir.
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Kim mi var peki simdi?

Islam diisiincesi var. Onun yazari, onun sanatgisi var artik. Yarisa
yeni baglamus cins atlarin tazeligi icinde. Siiri de, hikéyeyi de on-

lar yaziyor bugiin. Uyurgezer olmayanlar gériiyorlar.

Yeni Devir, 8 Temmuz 1977



Bitmistir Aydin

Ulkemizin fikir ve sanat hayati, coraklasmistir. Hangi diinya
goriisiinii benimsemis olursa olsun, tilke aydinlar1 bir nok-

tada, yani seviye diisiikliigii noktasinda 4deta esitlenmislerdir.
Biiytik, derin aydin tipi kayiplardadur.

Distinen, bir diisiince ¢izgisi icinde yol arayan, yol acan aydin

yok goriiniirlerde.

Okuyan, daha dogrusu okudugunu 6ziimleyerek yeni, canli bir

sentezle orgiitleyen gortilmiiyor.

Yurt gercegini, tarihi, gelenegi ve cagdas goriintiisii iginde algila-

yan, yorumlayan kimse kalmadi.

Diistince alaninda yeni bir bilesimle belirene rastlanmiyor. Hatta

bilesim soyle dursun, bilgili, diiriist, iyi nakilciler bile yok.

Sanatta; siir, tiyatro, roman ve hikayede bas ¢eken imzalar da kal-

madi.

Bitiin bu kisirliklar yiiziinden politika diinyas: da darbogazda-
dir. Eskilerin “kaht-1 rical” dedigi durum. Biytik devlet adami

tipine rastlayan beri gelsin.
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Bir sebebi olmaly; nedeni, ni¢ini olmali bu ¢orakligin. Neden, ni-

¢in aydin yetismiyor artik?
Aslinda sebebi agiktir bunun.

Bu diizen, aydin yetistirme yeteneginden yoksundur, bu yiizden

yetismiyor.

Bu diizen tiknefes olmustur. Higbir tiretken 6zelligi kalmamustir.

Bitti dogurganlig:.

Isin dogrusu, Batr'y1 kendimize rnek aldiktan, yani kendimize
6zgil bicimimizi degistirdikten sonra, bize uyan, bizi yansitan,
bizi yiicelten aydin tipini de kaybettik. Bityiik capli aydinin yetis-

mesi i¢in gerekli ortami kaldirmistik ¢tinkii.

Batici diizen Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet asamalarinda,
bu asamalarin ilk yillarindaki hiz ve cogkuyla, kendi goriis teme-
line uygun, baz1 aydin goriintiilii kisileri tiretmedi degil. Onlar
terbiyesini aldiklar1 diizenin karakterini yansitan bir fikir ve sa-
nat ortami olusturmaya ¢aligmadilar degil. Ama ne var ki igreti
bir diizen ve uygarlik i¢inde ne kadar giiglii ve etkileyici olunursa
o kadar olabildiler.

Bunlar izleyen nesil ise Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
devrimlerinin sicakligin yitirdigi ve duraganlastig1 bir donem-
de yasadiklarindan, hizla tavsayan bu devrimlere uygun olarak

daha gevsek, daha kisiliksiz ¢ikt.

Simdi son devrim olan Cumbhuriyet'ten elli yil sonra goriilen
bugiinkii manzara, bu gevsek, kisiliksiz, peltelesmis neslin son

kalintilarini sergilemektedir.

Bir samyeli ge¢mis gibi tilke tizerinden.



Diisiince, sanat ve siyaset alanlari 1pissiz...

Bir yanda bu 1ss1izligin verdigi tirperti, diger yanda bu 1ss1izligin
kendine 6zgii bir lisanla, kurtaricilar: davet eden tavri i¢ ice san-
ki.

Bazi gigirtkanlar yiiziinden ¢ok canliymus gibi goriilen fikir, sa-
nat, politika ortamy, gercekte pek 1ss1z bir vaha goriintiisii icinde-
dir. Batmak tizere olan bir insanin son ve @imitsiz ¢irpinislari ya

da... Bu, kelimenin tam anlamiyla Baticiligin tiikenisidir.

Baticiligin ve onun genglik agisi olan her tiirlii solculugun tiike-
nisidir bu. Tanzimat’tan beri tilkeyi temsil ettirilen, etkileyen bir
anlayisin titkenis dénemidir yasanan. Bu yaris bitmistir. Bu atlar

yorgunluktan 6te hastadirlar artik. Tedavileri de imkansiz.

Rejimin Tanzimat'tan beridir yarigmasma engel oldugu baska
cins atlar var tilkemizde. Bunlarin yaris1 baslayacak bundan boy-
le. Tirnaklariyla yeri eseleyen bu atlardir, simdi ufuklarla yariga-

cak olan.

Yeni Devir, 3 Temmuz 1977
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Batrni Korkusu

atili iilkelerden herhangi birinin, tarihin herhangi bir déne-
minde bile olsa, bizim hakkimizda dost¢a, insanca bir tu-
tum ve davranis i¢inde bulundugunu tarih kaydetmemistir. Te-

melinde menfaat olmayan higbir yaklagimi yoktur bize Batrnin.

Bat1 bize diiymandir. Bu diijgmanlik, tarihi bir mirastir kendisi

icin.

Baty, biitlin diinyayla biitiin tilkelerle dost olabilir, biz hari¢. Bu
gercek, biitiin aydinlarimizda, tartismasiz kesin bir yarg: olarak

belirmeyince, bizim i¢in “tam bagimsizlik” s6z konusu olamaz.

Evet Bati, sonuna kadar, yalniz bize diisman kalabilir. Yerytiziin-
de bizden baska hicbir tilke yoktur ki Batryla, Bati1 uygarligiyla
herhangi bir giin biitiinlesmesi, birlesmesi miimkiin olmasin!
Bat1 ile Bat1 uygarligiyla, temelde kesin bir ayrilik ve aykirilik
iginde olan yalmz biziz; yani Islam tilkeleri ve Islam uygarligi-
dir...

Baty, kendi disinda, kendine karsi, bir tek kamp tanimaktadir

yeryiiziinde. Bu, biziz.



Yerytiziinde iki kiime insan ve iki kiime uygarlik vardir: Biri
Miisliimanlar ve Islam uygarligs, digeri bunun diginda kalan bil-
ciimle insanlar ve uygarliklar. Kisacasi Bat1 diinyast... Islam’in
disinda kalan higbir iilke ve uygarlik kalintist yoktur ki temelde

Bati ile ¢atisma icinde bulunsun.

Batr'nin bize dost olabilecegini zannetmek ya da giiclii bir {ilke
olmamuz i¢in Batililagmay sart gormek, bir ucu budalaliga, 6teki

ucu ihanete varan bir batil yoldur.

Birazcik olsun tarih bilen, birazcik olsun “millet” kavramindan
haberli olan, birazcik olsun uygarligin ne oldugunu anlamis bu-
lunan bir tek kisi diistintilemez ki bizim de, Batrnin da, ayr1 ayr1
misyonlar tasidigimizi, ayr1 vakialar, ayr1 diinyalar oldugumuzu

kabul etmemis olsun.

O halde neden Tanzimattan beri bu tilkeyi Batililastirmaya ¢ali-
styorlar? Siradan bir bilgi bile, ayr1 diinyalar oldugumuzu teslim
etmeye yeterli oldugu halde, neden boyle bir maceraya siiriiklen-

dik? Dedik ya, hamakat ya da ihanet yiiziinden.

Bizim yikilmamizin ancak kendi i¢imizden alacagimiz yaralarla
miimkiin olabilecegini Bati ¢ok iyi bildigi i¢in, bizi kendi uygar-

ligimizin 6ztinden saptiracak devrimlere zorladu.

Kendi uygarligimiza, onun diizenine bagl kaldigimiz siirece, ne
kadar zayif diisersek diiselim, bizimle basa ¢ikamayacagini bili-
yordu. Zayif diigmiis olmak, stiphesiz bizim i¢in gegici bir du-
rumdu, Batr'ya gore de. Uygarligimizin diizeninde sagladigimiz
buyiik siyasal birligi, en zayif donemimizde bile par¢alamanin
imkansiz oldugunu goériiyordu. Yiiz milyonlarca insanin etra-
finda halkalandig1 bu uygarlik birliginin devlet giiciini, hi¢bir
tstiin teknigin ve askeri kuvvetin istila edemeyecegini ¢ok iyi

biliyordu Bat1. Islam iilkelerini istila edebilse bile, buralarda 6yle
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uzun siire kalamayacagni, bu iilkelerin belki kendine mezar ola-

cagini biliyordu.

Ciinkii uygarligina sahip bir tilke, diisman istilasina ugrasa da bu
onun ¢okmesi, ytkilmasi anlamina gelmez. Uygarliktir diri tutan
insanlary, tlkeyi; istilalar, yenik diismelerse olagandir. Yenik diis-

mek, “tiikenmek” degildir uygarlig1 olan topluluklar i¢in.

Iste, Bat1 da, bizi yenik distrebilse bile, tiiketemeyecegini, haz-
medemeyecegini anlamistr. Uygarligimizi yenik diistirmeyince,
daha dogrusu uygarligimizi yiirtirlitkten, aktiialiteden kaldirma-
yinca, siyasal butiinliigtimiizii dagitmanin imkéni yoktu. Dagitsa

bile, bunun uzun siire devam etmeyecegi agikti.
Uygarligimizi birakmaliydik.

Bat1 uygarligini benimsemeliydik. Biitiin sosyal, siyasal, kiiltiirel
kurumlarimizi Bat1 uygarhigina gore diizenleme yoluna girme-
liydik. “Hamakat” ve “ihanet” sebekeleri olusturulmaliydi bunun
i¢in. Ve bu sebekelere, “iktidar” kapilar1 agilmaliydi. Kesin sonug
alict yol bu idi. Islam uygarligi ve onun diizeni var oldukga, bizi
istila etmek bir yana, kendi varlig1 da belki bir zaman tehlikeye
diiser, yok olmaya maruz kalabilirdi. Kendi uygarligina kars1, bir

Islam uygarlig1 alternatifi, Batr'nin korkulu tek riiyasidir.

Yeni Devir, 25 Temmuz 1977



Hafiza

Bir kaza sonunda hafizasini kaybetmis bir insan diisiiniiniiz.
Gegmige ait ne varsa hepsini unutmus, hatiralardan mah-

rum kalmis boyle bir insan, artik bir bagka yaratik olmustur.

Insan1 insan eden, hepsi birer hatira goriintiisii kazanan gegmis-
teki hayati, caligmalari, edindigi bilgilerdir. Evet, hepsi zamanla
birer hatira hiiviyeti kazanan insan ge¢misi, insana sahsiyet big-
mis, meslek kazandirmis olan bir donemdir. Hatirasiz, mazisiz

insan, daha dogrusu bunlarin bilincinde olmayan insan yoktur.

Bir insan i¢in séz konusu olan bu durum, toplumlar i¢in de ge-
gerlidir. Mazisi, tarihi olmayan bir millet, millet degildir. Anlam-

s1z, gayesiz, istikbalsiz bir yigindir ancak.

Insan nasil gegmisteki iktisabina dayanarak kendisine bir istikbal
hazirlarsa, milletler de tarihlerine yaslanarak hayatlarini ve gele-
ceklerini diizenler. Ge¢gmisi olmayanin, istikbale dair tasarilar

yoktur.

Biz toplum olarak nice zamandir, gegmisi reddetmenin, tarihi-

mizden utanmanin egitiminden gegiriliyoruz.

Kurulan yeni diizenin methi i¢in, eski varligimiza, kokiimiize

sovilp saymay1 bas meslek edindik. Ge¢misi kotiillemeyi, agagila-
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may1 ve unutmayi ders olarak okuttular bu yurdun gocuklarina.

Okuma kitaplarindan su igren¢ misralar: hatirliyorum:
“Gegmisi unut

Yeni yolu tut

Turklige umut

Sen ol ¢cocugum.”

AKklin, bilimin, inancin, idrakin dinamitlendigi bir egitim der-

sen, o, yillarca bizim uyguladigimiz egitimdir, derim.

Hafizasiz bir insan, hafizasiz bir millet meydana getirmek, “On
yilda on bes milyon geng yarattik her yastan” diye marslarla bey-

ni yikanmak, milletimizin kaderi oldu.

Bu havayla yetisen, bu havanin cezbesi i¢cinde yasayan insanlara
“aydin” goziiyle bakildi. Yani ne kadar ¢ok soviiyorsa atalarina,
ne kadar ¢ok adi ve barbar goriiyorsa tarihini, ne kadar ¢ok “Av-
rupa medeniyeti’ne hayran ve bagliysa o kadar ¢cok “miinevver”

say1ldi bu topragin ¢ocuklarr.

Kurtulugu, adam olmay1 kendi tarihinden, uygarligindan soyun-

makta, Batilillagmakta gordii aydinimiz.

Hafizadan uzaklastirilan insanimiza, yeni bir kisilik kazandirma
calismasi olarak Baticilik telkini yapildi. Yani hafizasini kaybet-
mis adama uygulanan sok tedavisi gibi Baticilik talim ettirildi,

boyle bir beyin yikama yoluna gidildi.
Batrnin medyumu kilindi aydinimiz.

Bu aydinin fikrisabiti, kendi 6z varligindan, degerlerinden nefret

etmek, Baticilig1 adam olmanin gart1 bilmekti.



Bugiinkii su veya bu “izm’e bagli olma, kurtulusu onlarda gérme
hastaligi, diinkii beyin yikama, hafizay1 kaybettirme ameliyele-
riyle birlikte yiiriitillen Baticiligin tabii bir sonucudur. “Kurtu-
lusu disimizda aramak” telkini zamanla kilik degistirerek gii-
nimiizde su veya bu “izm’e bagl olmaya doniismistiir. Diinki
gayrimesru izdivacin, mesru olmayan ¢ocuklaridir, bugiinkii

durum.

Kendimize y6nelmezsek, hafizamiza kavusmazsak, goziimiizi
disaridan medet ummaktan ¢evirmezsek, boyle daha bin tiirlit

gayrimesru dollenmeler ve ¢ocuklara sahit olacagiz.

Yeni Devir, 31 Temmuz 1977
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Ronesans Bir Islam Diismanhgidir

Bat1 uygarliginin kendini olanca imkaniyla yeni bastan dii-
zenlemesi ve evrensel {slam uygarligina kars1 yeni bir disip-

linle bilenmesi, Ronesans’la basglamistir.

Islam diinyasinin son olarak da Osmanli Devletinin énderli-
ginde Baltik sahillerine ve Mans Denizine kadar yayilmasi, 23
milyon kilometrekare gibi akil almaz bir sinira ulagsmasi, fethini
Bizans’tan sonra Roma’ya ulastirma tasarisi, Bat1 diinyasini can-

hiras bir varolus ¢abasina itmigti.

Aslinda Bat, kendi hayatiyetini [slam'in yok oluguyla kaim gérme
bilincine Ronesans’la birlikte ermis degildi. Yiiz yillarca strdiirii-
len Hagli Seferleri, hep bu bilincin eylemiydi. Fakat bu eylemleri
kendilerini basarili kilamiyordu. Daha ¢ok dini bir cehdin bir-
lestirdigi ordularla Islam’a kars: siirdiirdiikleri bu savaslar, islam
diinyasinin daha da genislemesinden bagka bir seye yaramiyor-
du. Ciinkd bu savaglar, iki tarafin ordularinin kargilikli vurus-
malar: degildi, iki uygarligin kavgasiydi. Uygarlik tistiinligiiyse
kesinlikle Miisliimanlardaydi. Bu o kadar kesin bir tsttinliiktii ki
kendileri bile yiizlerce yil bu gercegi gormiisler, iskenderiyeden
sonra Sicilya ve Endiiliis'teki medreselere 6grenciler gondererek
bu eksikliklerini tamamlamaya calismislardi. Islam iilkelerine
Batrnin 6grenci akimi, onlara bu kavganin dogrudan dogruya

bir uygarlik kavgasi oldugunu anlatmaya yariyordu.



Baty, Islam diinyasini geriletmenin bir uygarlik konusu oldugu-
nu anlayinca Ronesans dogdu. Ronesans, Bat'nin mevcut uygar-
lik diizeyinin Islim’la basa ¢ikamayacaginin resmi bir tesciliydi
adeta. Kendisini yeni giiglerle kuvvetlendirmeyi, diriltmeyi de-
neyecekti. Bununla birlikte ¢6ztim Batrnin diriltilmesinden zi-
yade Dogunun oldiirtilmesiydi. Binaenaleyh Ronesans Batrnin

diriltilmesinden ¢ok, Doguwnun oldiirtilmesi ameliyesidir.

Batrnin on besinci yiizyilin ortalarina dogru koyuldugu bu yeni
uygarlik hamlesi, temelde, Islam’la hesaplagma psikolojisine
dayalidir. Eger Bati, kendisine temel olarak Islam diigmanlig:-
n1 degil, sirf cagdaslagsmay1 ve daha insani bir diizene erigerek
mutlu yasamay1 hedef alsaydi, Ronesans dogmazdi. Ciinki o
dénemde Islam toplumu, bdyle bir diizen iginde yagtyordu za-
ten. Mutluluk getirmis bir diizendi. Ona kavusan her topluluk,
o mutlu diizenin bir unsuru oluyordu. Batrnin da gayesi mutlu
bir diizene kavusmak olsayds, yani fanatik bir Islam diismanlig
olmasayds, toptan Miisliiman olmalar1 gerekirdi. Ronesans hare-
ketini, hiimanist yani insancil bir hareket olarak yorumlayanlar,
Ronesans’in temel esprisi olan Islam diigmanligini gizleme gaba-
s1 icinde olanlardir. Dedigimiz gibi Ronesans, Bat1 uygarliginin
antik Yunan uygarligiyla tazelenerek, Islaim uygarligiyla kiyastya
bir savaga girme hamlesidir. Insanliga daha mutlu bir yagama or-

tamui getirmenin hamlesi degildir.

Eger Bati, kendini insani bir uygarlik i¢cinde mutlu yasayan bir
topluluk olarak gérmek isteseydi veya varligini devam ettirme-
nin sartini Islim1 ortadan kaldirma gibi bir ényargiyla hare-
ket etmeseydi, Islam'in evrensel bir nizam, dolayisiyla insanlik
i¢in bir rahmet vesilesi olduguna inansaydi veya kisacast bagl
olduklarini sandiklar1 peygamberlerine gercekten bagh olsalar-
d, Islam diinyasiyla kavgay: birakarak kardes olurlard: ve belki
Islam uygarlig1 buldugu bu yeni alan ve akin araciligiyla biitiin

yerytiziinii kaplardi.
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Ama hayir, Rénesans gerceklesti. Yani yeni bir Islamdan intikam
alma ¢agrist. Oysa Islam, diismanlik degil, kardeslik getiriyordu,

zuliim getirmiyordu ki intikama kalkilaydu.

Yeni Devir, 10 Agustos 1977



[kinci Gudiim

umbhuriyet devrimlerinin tamamlanmasiyla, hizi kesilen
devrimci heyecan, diinyada baslayan demokrasi hareketi-
ne bagli olarak zorlandigimiz ¢ok partili siyasi hayatin getirdigi
caba, serbest bir ortama kavusunca, kendisine yeni heyecanlar

arad.

Devrin fikrine sartl olarak yetistirilen, devrimciligi kendisine
meslek edinen insan, devrimin donmasina, bir yerde kalmasina

elbette raz1 olamayacaktir. Onun isi stirekli devrimdir ¢iinkd...

Devrimcilikte kendisine Batry1 rehber edinmis bir gelenek ve
onun insani, Batrdaki devrim asamalarin: izleyecek ve elbette
kendisini yenileyecektir. Devrim de, sanat da stirekli yeni, genis

alanlar arar.

Rejim edebiyati 1940’larda bir darbogaza girmisti. Soyleyecek-
lerini soylemis, sozinil tiiketmisgti. Kendi kendini tekrarliyor-
du. Sefleri medh mi dersiniz, yiizlerce agizdan hem de birbirine
benzer sekillerde yapilmisti. Vatanin kurtarilmasinin sevinci mi,
soylenmedik soz birakilmamisti. Padisahlarin, halifelerin ha-
inligi mi, devrimlerin bizi ileri, ¢cagdas yaptig1 mi, hepsi, hepsi

anlatilmasti.
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Belli bir sema igerisinde her sey sdylenmisti.

Kucaklar dolmus, biitiin sozler ezberlere gegmisti. Milli bayram
glinlerinde hatiplerin nutuklari, okunan siirler, diizenlenen ge-
celerde uygulanan program, ilkokul ¢ocuklari igin bile ilging ve
yeni olmaktan ¢ikmisti. Bu noktada, kii¢iiciik ¢ocuklarla ergin

aydinlar, birbirine esitlenmisti.

Bu titkenen sz, kiillenen heyecan, kesilen hiz, kendi kendini tek-
rarlama, duraganlik, yeni fikirlerle ve eylemle canlandirilmazsa,

hareket getirilmezse, biitiin devrimler tehlikeye diisebilirdi.
Devrim furyasi gegince, devrimi elestirme baslar.

Cumhuriyet devrimleri, eylemini birbirine ulayarak siirdiirmiis
ve elestiriyi susturmustu. Elestiri ve bagkaldirilari cezalandirryor-
du. Devrimler hizli ve araliksiz bir saganak gibi iniyordu. Bu sa-
ganak dinince, yani devrimler tamamlaninca, etraf bir siikinete
kavusunca, arkasindan elestiri gelecekti. Kursun yarasinin sogu-
yunca sizlamaya baglamasi gibi, devrim saganagindan rahatsiz
olanlar, ama o hengamede seslerini sedalarini ¢ikaramayanlar,
sinenler, simdi bu sakin ortamda, konusmaya baslayabilirlerdi.
Baskilarin da toplumu susturabildikleri stire belirlidir, sinirlidir.
Basky, stirgit hakim olamaz bir topluma. Sikistirma, nihayet bir
noktadan patlayacaktir. Biitiin patlama noktalari, delikleri, hizla
kapatilsa bile, sikistirilmaya devam edilen bir balonun sonunda
birdenbire patlamasi ve darmadagin olmasi gibi, zamani dolunca

toplum da patlar.

Devrimlerin tamamlanmasiyla patlama noktasina gelen toplum,
patlama igin bir “esref saat” kollama yoluna gitmisti. Onun i¢in
esref saat, devrimlerin hizinin kesildigi donem olabilirdi. Dev-
rim omriinii tamamlayinca, yarisinin sonuna varinca, rahata

erince, kendi kendini tekrarlama dénemine girince, aktiialiteden



gekilince, kendi baginin ¢aresine bakmaya yo6nelince, toplumun

hesapls, diizenli bir bicimde ayaga kalkis an1 belirecekti.

Devrimciler de devrimin artik tamamlandigini, s6ztinii bitirdi-
gini, biitiin kurumlarini olusturdugunu biliyorlardi, gériiyorlar-
di. Devrimler bitince, toplumu devrim metotlariyla susturmanin
da tabii olarak aktiialitesi kalmiyordu. Devrimlerin ger¢eklesti-
rilmesinden sonra, devrimleri yasatmak icin daha degisik, daha
akillica yontemler gerekirdi. Baskiya dayali yontem, yerini daha
sakin, ozgiirlige daha ¢ok prim veren bir yontemle yer degistir-
meliydi. Patlama noktasina gelen toplumun “kars eylemi”, ancak

bu degisik yontemle kontrol altina alinabilirdi.

Iste Bat1 6zlii Cumhuriyet devrimleri, ayakta kalabilmek i¢in
demokrasiye muhta¢ noktaya gelmisti. Bizde demokrasi, Batili
devrimlerin hayatini garantileyen bir merhale olmustur. Béylece
devrimlere karsi halkta olusan reaksiyonun isi patlama noktasi-
na vardirtmadan 6zgiir goriintiilii ortam i¢inde daha iyi kontrol
etmesi saglanmistir. Bir yandan halkin memnun gériinecegi hiir
siyasi bir ortam, 6te yandan halkin reaksiyon potansiyelini he-
definden uzaklagtiracak, oyalayici, unutturucu bir giidiim devri

basliyordu 1945’lerden sonra.

Bu duruma uygun olarak edebiyat da bir 6z degisiklige ugraya-
cakt1.

Yeni Devir, 8 Eyliil 1977
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Skolastik Donem

ski Yunan felsefesinde, ne ararsan bulunur. islim inancina
Eve tasavvufla orgiitlestirilen mistigine destek arama hevesi-
ne diisen bazi Miisliiman bilgin ve mutasavviflar bile, eski Yunan
filozoflarindan yararlanmaya yonelmisler, onlarin baz goriisle-
riyle, hem Islam hem de kendi goriisleri arasinda tespit ettikleri
benzeyisleri dengelemeye calisarak yeni ve cazip terkipler ortaya

koymanin hummasina diigmiislerdir.

Ayni gabayi, Orta Cag Kilisesi de gostermistir. Kilise, onceleri
mevcut kutsal kitaplarin diginda kalan her tiirli diigiinceyi kifir
sayarken; sonralar1 bu ¢ok sinirli dogmalarla sorunlar1 agsama-
yacagini fark etmis, gérmiis, kat1 ve akil dis1 dogmalarina begeri
yorumlar katarak ona daha zengin bir inanig ve bilim hiiviyeti
vermek kaygisiyla eski Yunan felsefesinden yararlanmaya koyul-
mustur. Fakat Kilise bunu yaparken dini dogmalar1 eski Yunan
filozoflarinin nazariyeleriyle birlestirerek yeni bir disipline gider-
ken de yobazligini korumus, eski Yunandan kendi isine yarayan
unsurlar1 almis veya onlarin asli hiiviyetlerini degistirerek, yani
kendi isine yarayacak bi¢cimde yorumlayarak almistir. Anlayaca-

gimuz Kilise, eski Yunan, kendi dogrultusunda istismar etmistir.



Bu o kadar bellidir ki 6nceleri Platon’u okuyanlar1 cezalandirir-
ken miladi {igiincii yiizyilldan sonra yeni-Platoncu iskenderiye
Okulunun yorumladigi Platon’'u, dogmalarinin bag destekgi-
si olarak benimseyecek ve skolastik donemin bagladig1 besinci
yiizyila kadar Platon'u reddedenleri kafir sayacaktir. Kilise, ¢ok-
tanriciligi, dolayisiyla Yunan felsefesini ilkin reddederken sonra

ondan bile medet umma durumuna diigiiyor.

Kilise'nin i¢cinde bulundugu bu seyyaliyet, daha dogrusu celis-
meler, Hiristiyanliktaki 6z eksikligini vurgularken 6te yandan
da Kilise Babalarimin cahil, samimiyetsiz, zalim ve yobaz ka-
rakterlerini de ortaya koymaktadir. Bir yaniyla Kilise insanligin
din ihtiyacini cevaplayan bir miiessese olmaktan 6te kendi men-
faatlerini korumay1 gaye bilen, bu gaye ugruna feodal diizenin
devamini saglayan ve zihni uyanislari engelleyen, kendi ¢arpik
tniversal anlayigini hakim kilarak ulusal dirilis ve birlesmelere

imkan vermeyen bir irtica ve istismar ocagidir.

Kilise, besinci asirdan Ronesans’a kadarki skolastik donemde,
Platon ideasinin metafizigini suglayarak adeta Platondaki ¢ok-
tanricihgin farkina yeni varmiggasina Aristo'ya yénelir. Ilkin,
Aristo'yu okuyanlar1 diri diri yakan Kilise, sonra Aristo felsefe-
sinin akla uluhiyet izafe eden garip tektanricilig: skolastik felse-
fenin temel diyalektigi olarak istismar ederek kullanacak ve bu

kere de Aristo’yu reddedenleri aforoz edecek, ateste yaktiracaktir.

Gerek patristik donem Platonculugu gerekse skolastik devrin
Aristoculugu olsun, aslinda bu iki Yunan filozofu ger¢ek hiiviyet-
leriyle ele alinarak yorumlanmis degildir bu donemlerde. Bunlar
Kilise tarafindan kendi dogmalarini takviye etmek ve gegerli bir

diyalektikle giiclenmek kaygisiyla carpitilarak alinmiglardir.

Kilise Babalarinin, bu filozoflarin metafizik yanimni nasil tadil

ederek semerelendirdiklerini, Ronesansn disiince adamlari
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ortaya ¢ikarmuslardir. Ne var ki Ronesans dinsizligi de eski Yu-
nan felsefesini kendi dogrultusunda yorumlama yoluna girerek
Kilise skolastiginin yaptig1 istismari, tersinden bizzat kendisi de

uygulamaktan ¢ekinmemistir.

Yeni Devir, 14 Ekim 1977



Yorum

engin bir tarihimiz var. Yitksek bir medeniyet kurmusuz.
ZUlagtlglmlz her alana kisiligimizin damgasini vurmusuz.
Yiireklerimizde emperyalist gaye degil, evrensel bir bildiri tagi-
dik. Savaslarimiz halklarla degil, diizenlerle oldu; bu yiizden gok
kisa siirede biiyiik fetihler yaptik ve kurdugumuz devlet, diinya-
nin en uzun o6miirlii devleti oldu; halklar: yiiz yillarca bize sadik
kaldilar. Savaglarimiz, insanligin kurtulusu i¢indi. Batili, Dogulu
biitiin halklar, insanca yasamanin mutluluguna ancak bizde ere-
biliyorlardi. Kurdugumuz diizende biitiin soylarin ve inanislarin

yeri adil dl¢iilerle belirlenmisti.

Yiiz yillarca diinyanin bir denge unsuru olarak yagadik. Politika-
da, askerlikte, ilim ve sanat alanlarinda dahiler yetistirme gelene-
¢i kurulmugstu. Biitiin bu aydinlar kadrosu, evrensel bildirimizin
gevresinde yetisiyordu. Millet, ferdinden yonetici ekibine kadar
herkes bu bildiriyle kugatilmisti. Bu kusatma, tarih icinde olugan
ve kendimize 6zgii bir bigimde gelisen ozelliklerimizin ortaya
gikardigy kiiltiir medeniyetimizin kusatmasiydi. Onun tarzina
ve sartlarina uygun olarak egitiliyordu. Bize en uygun tarza ve

sartlara kavugmustuk.

Kisacasy, yerli yerine oturmus bir diizen vardi ve bu diizene bagh

olarak ¢aligan kurumlar, bir ugtan bir uca her alanda bityiik ¢apli
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insanlar yetistiriyordu. Bu kurumlardan yetisen insanlarla on-
larin meydana getirdigi bu yiiksek ortamda yasayan halkimizin
i¢inde bulundugu sosyal seviye, medeniyetimizin ulastig1 nokta-

y1 belirliyordu.

Bu durum on yedinci yiizyil baslarina kadar devam etmistir.
Ulastigimiz bu nokta, gercekten bas dondiiriictiydii. Bizim digi-
mizda kalanlarin bildirimize olan diigmanliktan gelen kin, haset
ve nefretle baglar1 donerken, vardigimiz bu noktada duymaya
basladigimiz nefis emniyeti dolayisiyla bizim de bagimiz donme-
ye baslamisti. Yasamakta oldugumuz refah, yiiksek medeni sevi-
ye, gayret ve siikriimiizii arttiracag1 yerde, nefsin hosuna gide-
cek acayip bir miskinlik yolunu tuttuk. Bizans ve Fars kalintilar1
hayatimiza karisti. Yahudi'nin ve Haglr'nin cesitli oyunlar1 artik

trtintinti vermeye bagliyordu.

Ronesansni yapan Batili bir hayli zaman kazanmus, biiyiik
hamleler yapiyordu. On yedinci yiizyilda biz, giiven sarhoslugu
icerisinde derin bir umursamazlik yastyor ve onlar1 hi¢ 6nemse-
miyorduk. Bu 6nemsememe ve hafife alma, gururumuzu oksu-
yordu. Batrya kars: gittikce nefrete doniisen bu durum, onlarin
biitiin gelismelerini gozetlememize, silkinip tedbirler almamiza,
uzakta kaldigimiz evrensel bildirimizin gereklerine uyarak yeni
hamleler yapmamiza, tek kelimeyle kendimizi yenilememize de

engel oldu.

Yeni Devir, 30 Ekim 1977



Hem Musliiman Hem Laik

— Laik adamdan dindar olur mu?
- Oluyor.
- Ne menem seymis onun dindarlig:?

— Once bir alint1 yapalim da onun iizerinde belirtelim laik din-
darlig: “Babalarimiz mezarlarindan kalkip bizi gorseler, el-
bette kendi evladi oldugumuzu taniyamazlar ve belki ustl ve
efkirimiza hayran hayran bakip mesela, gazetelerimiz 1slahat
ve terakkiyat giiriiltilleriyle memlu oldugu halde bizim muttasil
geri geri gittigimizi ve din-i Islam iizere oldugumuzu iddia ile
beraber evamir ve nevahi-i meriyyeyi tamamuiyla aksine icra etti-
gimizi ve Avrupay: taklit ile ileri gitmek dairesinde bulundugu-
muz halde Avrupada cari olan rivayet-i kantn ve icr-y1 ahkamy,
miikafat ve miicazat ve terakki-yi sanayi ve tevsi-i ticaret ve terfi-i
hukuk ve ustil-i megveret-i milliye ki esbab-1 terakkiden hi¢biri-
ne taklit etmeyip fakat tiyatro yapmak, baloya gitmek, zevcesini
kiskanmamak, taharetsiz gezmek misillii seylerin tatbik edildigi”
(Ziya Pasa, Hiirriyet, 5 Nisan 1869). Nasil dindarliktir pes, bu
anlagiliyor degil mi? Boyle Miislimanlik olmazmis, Avrupanin
sanayi gelismesini, ticaret ustliinii, hukuk diizenini, hiirriyeti-
ni, kanun hakimiyetini almamiz gerekirken ancak bunlar1 alir

ve uygularsak ilerlememiz miimkiin olabilecekken biz kalkmis
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Batrnin kétii yanlarini taklit etmisiz, baloya, tiyatroya gitmeyi,
esini kiskanmamayi almisiz; Allah'in emir ve yasaklarini boylece

O6nemsemenmis, bu sebeple de ilerleyecegimiz yerde gerilemisiz.

Uzerinde daha fazla agiklamaya, konusmaya bilmem liizum var

mi1?

Iste size dort dortliik bir Tanzimat dindarligi... Batrnin iyi ta-
raflarin1 almamiz, ticaretini, sanayisini, hukukunu almamiz icap
ederken biz isin ciirtifatina yonelmisiz, babalarimizin atalari-
mizin bizi taniyamayacagl kadar dinden imandan uzaklagsmi-
s1z. Ne Tanzimat kafasi? Ug asagi1 bes yukar1 hala boyle dindarlar,

muhafazakarlar yok mu aramizda, hem de anli sanli kigilerden?

Dini topyekin biitiin sosyal hayat1 diizenleyen eksiksiz bir man-
zume olarak degil de bazi kisisel davranislari ayarlayan, bazi
ibadetleri ihtiva eden bir inanig bicimi olarak goren, taniyan az

insan mi1 var?
Bu, laisizmin ta kendisidir iste.

Demokrasi ve laiklik tizerine nutuklar geken, dersler veren, yazi-
lar yazan nice tinlii kisiler gelsin géziiniiziin 6niine. Hepsi bu id-
rakin ¢evresinde halkalanmislardir. Hem de adlar1 Mislimana,

milliyet¢iye ¢ikmis nice aslanlar, kaplanlar...

Hemen her giin Bati, Baticilik, Batililagma tizerinde duruyoruz.
Onu kendi tarihi gelisimi i¢cinde yorumluyor, ruh ve fikir hari-
tasmi ¢izmeye galistyoruz. Kendi uygarligimiza nasil bir ayki-
rilik belirttigini, Batr'ya yonelmemizden bu yana gecirdigimiz
degismeleri anlatmaya ¢abaliyoruz. Ayaga kalkisimizin hangi
zincirleri kirmakla miimkiin olabilecegini gostermeye gayret
ediyoruz. Santyorum, syleneceklerin daha baslarindayiz. Tevfik
Allah’tan...

Yeni Devir, 17 Kasim 1977



Yeni Di’mya Sancisi

atrnin ve Bati ¢izgisinde yer alan i¢cimizdeki menfaat grup-
larinin, Tirkiyede agir sanayi kurulmasindan rahatsiz ol-

duklarini bilmeyen yok artik.

Tanzimattan beri disa bagimli bir ekonomi politikas1 uygula-
nan {ilkemizde, ilk defa bu olumsuz gelenegin ¢emberini kirma
yolunda ciddi girisimlere tanik olan Bat1 ve Baticilar, bu yer-
li sesi susturmak icin olanca giigleriyle saldiriya ge¢mislerdir.
Tiirkiyede baslayacak olan agir sanayi atilimlarinin Batililar i¢in
anlami gok biiyiiktiir. Tiirkiye'nin bu atilimlar sonunda kazana-
cad giic, yalniz giiglii bir Tiirkiye olusturmakla kalmayacak gi-
derek diinya politikasinda yeni bir denge unsurunun ortaya ¢ik-
masina yol agacaktir. Iste Bat1 asil bundan gekinmektedir. Yani
tilkemizde gergeklesecek olan agir sanayi hamlesi, iilkemizin
sinurlarmi ¢ok agan yeni bir diilnya uyaniginin ¢ekirdegini tasi-
maktadir. Uyanacak olan bu yeni diinyanin {slam iilkeleri olaca-

gindan kimsenin kugkusu yoktur.

Simdi biz, Batrnin goziinde sadece agir sanayi kurma sancila-
r1 geken bir iilke degil, bununla birlikte, biitiin Islam tilkelerini
uyaran, ayiltan bir doniim noktasinda bulunuyoruz. Bu tilkenin
insanlar1 6ncelikle bu inceligi gérmelidirler. Agir sanayi kavgasi,

yalnizca herhangi bir siyasal kurulusumuzun ortaya ativerdigi
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herhangi bir konu olarak degil, gelisigiizel bir slogan degil, hatta
yalniz Tiirkiye'nin sorunu degil, nihayet Ortadogu’yu ¢ok yakin-
dan ilgilendiren, onlarin bagimsizliklarini tamamlayan bir dava
degil, aslinda diinya politikasinin yelpazesini degistirecek yeni
bir 6z kavgasidir. Yeryiiziinde egemen bulunan kapitalist ve sos-

yalist diinya goriislerine kars yeni bir 6z kavgasidir bu.

Konuyu ger¢ek boyutlari icinde gérmek istiyorsak, sanayi tasari-

sina bu yaniyla yaklagmaliy1z.

Yeni bir diinyanin kurulmasi eylemi yatmaktadir sanayi davasin-
da. Bu bakimdan bu davaya kars: ¢ikmak, Tanzimattan beridir
her giin biraz daha tutsaklig: pekistiren bir diinya gériigintin

esaretine razi olmaktir.

Batrnin da, Baticilarin da, bu esaretin stiriip gitmesinden yana
olacaklar1 olagandir.

Ama asil tGztintli veren sey, temelde emperyalizme karsi ¢ikan
bazi aydin kesimlerimizin bu agir sanayi konusunu, siyasi bir ku-
rulusun slogani sanarak Bat1 ve Baticilarin adeta yani baginda yer
alircasina saldirilarda bulunmaktan geri durmamasidir. Konuya
kiigiik siyasal rekabet agisindan yaklagsmak, bityiik, evrensel ger-

¢eklerin goriilmesine engel oluyor.

Bu tilkenin gercek aydinlari, tam bagimsizligin savagini verenler,
davay1 kiigiik siyasi ¢ikarlarin tistiinde tutmaya ¢aba gosterme-
lidirler.

Yoksa nasil yiiriir bu dava?

Omuzlarimizin tstiinde tarihi bir sorumluluk vardir. Gelecek
nesiller de bizi yorumlayacak ve bir hitkme baglayacaklardir.
Tipk: bizim, gegmisimizi irdeledigimiz, yorumladigimiz, kiymet
hitkmiine bagladigimiz gibi...



Aslolan davadir. Tarihi misyonumuzun bizden bekledigi gérevin
bilincini tasimak zorundayiz. Yeni diinyanin mimarlar: olmaktir

bu ¢ag icinde bizden beklenen.

Simdilerde, bu yeni diinyanin ingas i¢in ¢ok sancili bir dénem

yastyoruz. Bir kavsak yerindeyiz ya da bir donemegteyiz.
Sanayi kavgasi, yeni diinya kavgasiyla 6zdeslesmistir, o kadar.

Yeni Devir, 11 Aralik 1977
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Cehalet Yahut [hanet

Ilkokulun 5. sinifina giden gocugumun Sosyal Bilgiler kitabi-

nin 36. sayfasindan kiigiik bir boliimii aynen aliyorum:

“Osmanli Imparatorlugu’nda, padisahin giicii ve yetkisi sinirsiz-
d1. Ulkenin tiimii padisahin mali sayilirdi. O, isterse bir kimse-
nin biitiin varhigini (malin1 miilkiinii) elinden alabilirdi. Tapu
senedini yok sayabilirdi. Ulkenin ve insanlarin kaderi, halkin
cani, mal ve giivenligi padisahin iki dudag: arasindan ¢ikacak
buyruga bagli idi. Kimse ve higbir gii¢, onun isteginin dniine ge-
gemezdi. Osmanli Devletinin kurulus déneminde, padisahlarin
glicti ve yetkisi gittikge artti, bu yetki, Fatih Mehmet zamaninda

sonsuzlagt1”

Bu kitabin ve diger okul kitaplarinin daha neresinde ne gibi sa¢-

ma, yalan, iftira ve ihanet ifadeleri vardir bilemiyorum.

Herhangi bir adam tarihimizi istedigi sekilde anlayabilir, yorum-
layabilir. Kendi hain fikirlerinin agisiyla bakabilir tarihe. Ama bu

tiir bakislarin ders kitaplarinda yer almasi, olacak sey degil.

Devrim sarasi gegiren toplumlarda bile, bir siire sonra olaylarla
ge¢mis doneme bakis agisinda bir ilimlilik belirdigi halde bizde

tersi mi oluyor ne? Bu, ne menem istir?



Diinya 4lem bize giilse ya da acisa yeri var. Yahut diigsmanlarimiz

ne kadar sevinse yeridir.

Seflik devrinde bizlere okutulan tarih, bugiin ayniyla, belki de
daha kétii olarak gocuklarimiza okutturuluyor.

O zamanlar millet, korkusundan “gik” diyemezdi. Bagrina tas

basar otururdu, igine akitird: gozyaslarini.

Demokrasi memokrasi derken rejim ipleri biraz gevsetince, or-
tam biraz degisince, bu tiir yalan yanlislar kismen torpiilenir gibi
olduydu.

Simdi tekrardan mi hortlatiliyor bu arpik anlayis?

Sosyalist tilkelerde bile kalmadi devrimcilik adina tarihe s6vme-

nin, yutturmacanin bu kadari.

Bu kitabi, nasil ders kitabi yapar Milli Egitim? Sunun bunun
keyfi anlayisi, kasdi anlayisi, cehli nasil resmi ders kitabr olur,

hele giintimiizde?

Bu adamlara gimdi kalkip Osmanli Devletini mi anlatalim? Ka-
nunlara, nizamlara, adalete bagliligina dair sayisiz 6rnekler mi
siralayalim? Padisahlarin yetkilerinin bugtinki demokrat iilke-
lerdeki devlet bagkanlarindan bile genis olmadigini m1 anlata-

lim?

Bu kitab: yazanlar, onun ders olarak okutulmasini onaylayanlar
aydan mu geldi? Bir kavanozun iginde 6zel egitim mi gordiiler?
Bu kadar tezkireler, tarih kitaplari, tiniversite yayini varken bun-

larin hi¢birini gérmediler mi?

Tarihimizde rastlanilabilen miinferit baz1 menfi olaylar1 ve uy-
gulamayi, bizim tarihi gelenegimizmis gibi gostermek ya destani

bir bilgisizligin ya da evet ya da emsalsiz bir ihanetin 6rnegidir.
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Biz, ge¢miste neyimiz varsa hepsini bas tact edelim, baz1 kot 6r-
nekleri, uygulamalar: gormemezlikten gelelim demiyoruz. Geg-
misi irdelemek geregini asil biz glindeme getiriyoruz. Yanliglik-
lar1 yargilamak 6devimizdir. Dogruyu, iyiyi bulmanin yontemi
budur ¢iinkii. Ama kalkip bazi istisnai olaylara dayanarak ters

genellemeler yapmak, en azindan “haramzade’liktir.

Yukariya aldigimiz ctimleleri, bize diisman yabanci tarihgiler
bile bu bigimde yazmaktan gekinirler. Onlarin gosterdigi sahte

tarafsizlig1 olsun gosteremiyor bizimkiler.

Yeni Devir, 19 Aralik 1977



Laiklik

aisizm Batida, dinin toplum ve devlet iizerindeki

hakimiyetine son vermek i¢in baslamis bir harekettir. La-
ikligin kavgasini verenlerin hepsi temelde dine kars1 olanlardir.
Dinin yani Hiristiyanhigin olusturdugu skolastik diistince gele-
neginin serbest diisiinceyi engelledigi, muspet bilimlere hayat
hakk: tanimadig, biiyiik halk yiginlarinin zararina olarak feodal
diizenin koruyucusu oldugu, ulusal devlet olusumlarina set ¢ek-
tigi, devletleri kendi sultas1 altinda tuttugu ve onlar1 Kilisenin
yarar1 dogrultusunda bir masa olarak kullandig: gibi, gercekten
dogru gerekgelerle yola ¢ikan laisizm, aslinda yaman ve azgin bir

din diigmanligini da ihtiva ediyordu.

Laisizm, dinin 6ziine yonelme ve onu Kilisenin tasallutundan
kurtarma hareketi degil, dogrudan dogruya dini, sosyal hayattan

sokiip ¢ikarma eylemidir.

Luther’in protesto hareketinden sonra hizla gelisen ve bir disip-
lin i¢inde dinle kavgaya tutusan bu hareket, uyanan ve dis diin-
yaya agilan yeni somiirgeci gelismelerle sermaye ve iine kavusan
Avrupanin kisiligini, Kilise hegemonyasina kaptirmak isteme-

yen ulusal devletlerce de genis destek goriiyordu.

Netice olarak laisizm kavgay: kazandi.
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Bati, devlet ile Kilise'nin sinirlarini belirledi. Kilise artik devlet-
leri elinde bulunduran bir gii¢ degil, kendisini isteyen insanla-
rin tapima ihtiyacina cevap veren ve boylece yalniz taliplerinin
vicdani iizerinde etkisini siirdiiren bir kurum héline geldi. Bu,
bir bakima kisilerin ruhsal konforunu diizenleyen fantastik bir

alana hapsedilmesiydi Kilise'nin.

Kilise, devletler tizerindeki hakimiyetinin son bulmasi tizerine,
yani devlet iddiasini terk edince, bu kere de devletler tarafindan
kendisine fahriyen ilgiler ve iltifatlar buldu. Ciinkii devletler
Kilise’yi kendileri i¢in artik asla tehlikeli gérmiiyorlardi. Fakat
insanoglunun fitratinda var olan din ihtiyaci, devletlerin varlig:
i¢in gerekli bircok moral unsuru tasidigindan, devlet¢e korun-
mas1 hatta desteklenmesi gereken bir kurumdu Kilise. Bu ba-
kimdan Baty, gelistirdigi yeni devlet anlayisinda, devlet iddiasim
yitirmis olan dine saygili davranmay: lizumlu bir ilke olarak
benimsedi. Ona bazi alanlar1 hediye gibi sundu. Dogum, nikah,

yemin gibi merasimleri ona terk etti.

Kilise ise ister istemez kendisine terk edilen bu alanlardan mem-
nun gorindi. Ciinkit mukabil direnmelerin artik kendisi igin
hicbir anlam ifade etmeyecegini, kayiplarin1 kazandirmayaca-
gin1 ¢ok iyi biliyordu. Mevcudiyetini korumanin bile ¢ok giig
oldugu bir noktadaydi. Laik devlet akimiyla anlasarak hayatini
stirdiirmeye razi oldu. Manevi etkinligini kurtarmanin, mal var-
ligin1 korumanin baska yolu kalmamusti. Is giiciinii kaybetmis
yasl bir baba gibi unutulup bir tarafa atilmaktansa gostermelik
bir saygiyla bayramlarda yanina gelinip eli 6ptilen bir baba gibi

muamele gormeye razi oldu.

Kisacasi kendisi devletlere karigmiyordu artik; devletler de ken-
disine miidahale etmek gibi herhangi bir saygisizlikta bulunmu-
yordu. Dinle devlet ayrilmist1. Din, yani Kilise, kendisine biraki-

lan alanda tamamen bagimsizdi.



Bati laisizmi, béylece devleti dinden ayirmis, kendine gore devlet
yonetimine bir bagimsizlik kazandirmis oluyordu ve dini de ke-
sinlikle devletin hakimiyetine tabi kilmaya, onu kontrolii altinda
tutmaya yonelmiyordu. Yani din, devlete bagli bir kurum degildi,

miistakildi...

Yeni Devir, 28 Ocak 1978
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Tekrar Ciglik

limizde bazi kozlar olmadik¢a Batrnin bizi ciddiye almaya-
Ecagl tabiidir, diyoruz. Biz Batr'ya muhta¢ ve mahktim kaldi-
gimiz siirece, onlarin da bize 6nem vermeye mecbur bulunacag:
bazi imkanlara malik bulunmadigimiz siirece, daimi olarak hak-

lar1 ¢ignenen insanlar oluruz.

Biz, istedigimiz kadar kendimizi Batili saymaya, ilan etmeye de-
vam edelim, katiyen 6nemsemez bunu Bati, aklimiza giiler. Bu
durumumuzu, bizi daha kolay sémiirmeye bir arag gibi kullanir.

Ayagina, kendiligimizden gittigimiz i¢in sevinir.
Simdiye kadar hep boyle olmadi mi1?

Kraldan ¢ok kralci olmanin cezasini az mi ¢ektik? Batrnin bize
oynadig1 oyunlarin, hatta bize oynattig1 oyunlarin haddi hesab:

var mi?

Ama bunlarin higbirisinden gerekli dersi almamisiz. Bu konular
ancak zaman zaman i¢ siyasal ¢ekigmelerimizde, yani iktidar-
muhalefet kavgalarimizda, sadece birer eksik, yanlis ve yiizeysel
tartigma ve su¢lama konular1 olarak yer aldi. A¢ikgasi, “tencere
dibin kara, seninki benimkinden kara” bigiminde birer i¢ pole-
mik vesilesi oldu. Velhasil koklii ve degisik bir yonetim politika-

s1 seklinde ele alinip yiirtirlik kazandirilamadi. Biitiin y6netici



kadrolar, ti¢ asag1 bes yukari, ayni gelenek i¢inde yer aldilar. Bu

kisir dongiide birbirinin vérisi oldular.

Mubhalefetteyken soylenenlerin, iktidara gelince yutuldugu, uyu-
tuldugu garip talihli bir tilkedir Tiirkiye. Devlet yonetimini yiik-
lenenleri bazi konular bir anda, statik bir tavrin ¢emberine aliyor
hemen. Onun digina ¢ikmayi, ya devlet adamliginin sanina, cid-
diyetine aykir1 gérmeye bashyorlar ya da 6yle davranmadiklar:
takdirde kendilerini iktidardan alagag1 edecek evrensel giiglerin
hareketi karsisinda telasa diisiiyorlar. Dolayisiyla bu statik dongii
devam edip gidiyor.

Anlagilan, Bati bu isin tezgdhini iyi kurmus.

Devlete adimini atan her devletld, ayni yerlerinden yaniyor hep.

Yani bir bakima karakteri belli bir ates bu. Higbir siirprizi yok.

O kadar stirprizi yok ki bize kars: tavri, edas: o kadar belli ki
Batrnin. Ondan her sille yiyiste, sanki ilk defa bagimiza geliyor-

mus gibi hayret etmek, esefler etmek anlamsizliktir.

Batrnin bize karg1 geleneksel tutumunda mechul kalan, yorum
bekleyen veya tasdik edilebilir hicbir hususiyet yoktur. Hepsi

malum ve acik...
Biz onun i¢in herhangi bir 6nem belirtmiyoruz asla.

Bizden korkacaklar1 bir seyimiz yok ki bizi 6nemsesinler. Bize
mubhta¢ degiller ki bizi saysinlar. Asil biziz kendimizi onlara
mubhta¢ sayan ve bunu geleneklestiren. Boyle olunca onlardan
medet ummak, bazi haklarimizi ¢ignememesini beklemek, kedi-

ye ciger emanet etmek gibidir.

Ey akil ve idrak sahipleri!
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Biz neye benziyoruz bilir misiniz? Cesme basinda susuzluktan
gatlayan birine benziyoruz. Servetini yemekten korktugu i¢in

oliime giden bir cimriye.

Yalniz basimiza ve mevcut imkanimizla Bati bize zirnik vermez,

ehemmiyete almaz bizi.

Girtlagimizi paralarcasina bagirarak sdyleyelim: Islam diinyasi-

na yonelelim!
Gerisi laftir ve tarihi yanilmalarin tekraridir.

Yeni Devir, 14 Mart 1978



Sebep Kalkiyor mu Acaba?

B atrnin bizi nemsemesi i¢in gerekli hicbir sebep yok ortada.

Yani Amerikanin ambargoyu kaldirmasi, Uluslararas: Para
Fonu'nun kalkinmamiza yardimci olmak gayesiyle para vermesi,

Ortak Pazar’in bizi harici saymamast i¢in bir sebep var mi?

Konuyu sogukkanli olarak ele alip konusalim: Ni¢in, hangi se-
beple Batili devletler bizi tutsunlar? Mesela Kibris meselesinde
desteklenmemiz i¢in Batica muteber sayilacak bir mesnedimiz

var mi1?

Devletler arasi iligkilerin diizenlenmesinde baslica iki dayanak
noktast soz konusu olabilir. Bunlardan birisi tamamen psikolo-
jiktir. Bir devletin bir devleti veya bir milletin baska bir milleti
sevmesinde veya nefret etmesinde psikolojik tutum ve gerekge-
ler 6nemli rol oynar. Bu psikolojinin agilmasi 6yle kolay degil-
dir. Mesela Batrnin kamuoyu, Yunan bize tercih eder. Aydini da
halki da 6teden beri sartlanmistir. Halihazirda Yunan'la hi¢bir
¢ikar aligverisi olmayan bir Batili devlet bile, bir 6nyarg: halinde

elbette Yunan’ bize tercih etme sart1 ve gelenegi i¢indedir. Bu
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tercihinde tarihi bir derinlik, ayn1 uygarlik temeline bagh olma
gercegi veya zanni, kendisinde 6yle bir psikolojik dinamik olus-
turmugstur ki onu bundan koparmak, artik miimkiin degildir ya-

hut ¢ok zordur.

Ayni durum, Islam iilkeleriyle bizim aramizda da goriilmekte

degil mi?

Kisacasi, psikolojik sart belki bir sey degil ama ¢ok 6nemli, bel-
ki de ilk etkendir. Uluslararasi iliskilerde, diger 6nemli dayanak

noktas, karsilikli menfaat aligverisidir.

Bizim Batryla iliskilerimiz, psikolojik bir zemin tizerine degil,
kargilikli ¢ikar hesaplar1 tizerine oturmaktadir. Velev bizim hasbi
Bat1 yoneticilerimiz tarafindan olmasa bile, Bat'nin bize bakis

acis1 bakimindan ayniyla boyledir.

Bir onyarg: olarak hi¢bir Batili devlet bize kars1 psikolojik bir
bag, pesin bir sevgi i¢inde degildir. Ancak menfaatinin 6l¢iisii

nispetinde bizimle ilgilidir.

Durum bdyle olunca simdi bizimle iyi miinasebetler i¢inde bu-
lunan, kendileriyle ayni paktta bulundugumuz Batililar, diinyada
belirecek muhtemelen yeni menfaat dengelenmelerinde elbette
ki bizden tereddiitsiizce vazgegebileceklerdir. Karsilikli menfaate
dayanan ortakliklar, yeni ve daha biiyiik menfaat hesabi karsisin-
da tabii ki dagilacaktir.

Biz, Batili dostlarimizdan jeopolitik bakimdan bir 6nem belir-
ten cografyamizin karsiigini istemekten gayr1 hi¢bir mesnede
dayanmayan bir hiirriyet belirttigimiz siirece, daimi bir dostluk
beklemeyelim. Acikeast cografyamizin hatiri icin Bat1 bizi ken-
dine muhatap etmistir. Yani bizzat kendi 6z savunmasinin geregi
olarak bizi yaninda tutmaktan baska sebep yoktur. Bu savun-

masimin mahiyet degistirmesi gerektigi an, yani bagka menfaat



hesaplar: giindeme gelince, Tiirkiyenin rahatlikla feda edilebile-

cegini aklimizdan ¢ikarmayalim, tabii olan1 da budur.

Simdilerde bakiyorum da, galiba Batrnin bizi 6nemseyen su

meshur tek sebebi de hiirriyet degisiminin sancilar1 i¢inde gibi. ..

Yeni Devir, 24 Mart 1978
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Sirtlan

tirkiye Tanzimat'tan beridir diga bagimli bir hayat yasamis-
Tt1r. Politikasindan kiiltiiriine, ekonomisine kadar her alanda
Batrnin yonlendirmesine agik kalmistir. Zaman zaman bazi ba-
siretli yoneticilerin ¢abalariyla, bu bagimliligin ¢emberi kirilmak
istenmisse de bu cabalar dis gliclerin ve onun yedeginde yiirii-
yen i¢ giiclerin ¢esitli engellemeleriyle karsilasmis, bu ytizden de

uzun Omiirlii olamamagtir.

Batrnin Tiirkiye i¢in bigtigi hayat, tam anlamiyla bir miistemleke
hayatidir. Batr'nin bu tutumu hi¢bir donemimizde degismemis-
tir. Bizim samimi olarak Batililasma isteklerimiz, gayretlerimiz,
asla Batililar nezdinde bizi kendilerinden saymalarina vesile
olamamis, hakkimizdaki anlayiglarini degistirmemis, bizi bir so-
miirge alani kabul etmelerini 6nlememistir. Bu bakimdan bizim
Batililagma ¢abalarimiz, Batrnin bizi somirmesi i¢in gerekli i¢
kogullar1 saglamaya yaradi. Bati hayranligi, onun dstiinligtine
inanma ve giivenme, kurtulusumuzu Batilillagmada gérme, ona
yaranmaya ¢aligma, hep Batrnin bizi somiirmesine alanlar ag-
maya sebep olmustur. Batilillarin i¢imizden satin aldiklar1 bir
yana, samimi olarak Batici olanlarin bu tutumu, kuzunun kur-
dun ayagina gitmesine benzer. Bati bu kuzularin sayesinde, tabiri

caizse bitiin siiriilerimizin i¢ine sirtlanlar gibi saldirmustir.



Bati1 sirtlaninin saldirilarindan higbir siiriimiiz kurtulamadi.
Kiltiir, ekonomi ve siyaset alanindaki bogulmalarimiz, parga-
lanmalarimiz hep bu sirtlanin marifetidir. Ve bir o kadar da -
ister fahriyen olsun isterse menfaati icabi olsun- Batr'ya gel gel
diyen Baticilarimizin marifetidir. Tanzimat’la baglayan bu ma-
rifetleri Gizerinden 139 yil gegmesine ve bu kadar zaman iginde
basimizdan gegen sayisiz maceralarin bu gergegi dogrulamasina
ragmen, hala bu gelenegi idrak etmemeye pes dogrusu! Gegelim
Tanzimat1, Mesrutiyeti, 50. yasini gerilerde birakmus, su saglar
aklasmis “devr-i dilara-y1 Cumhuriyet’te bile, Batr'yy, sirtlan hii-

viyeti icinde gorebilenler kag kisi?

Hani o sagda solda “tam bagimsizlik” nutku ¢ekenler, “somiiriiye
paydos’cular, “kahrolsun’cular, “yabanci sermayenin yerli ugak-
larr” diye bagirip cagiranlar, “bu diizen degissin” diye mangalda
kil birakmayanlar, “Ortak Pazara hayir!” diyenler, nerededir
simdi? Kendi islerine geldigi zaman degil, milletin isine yaraya-
cak sekilde ve yerde konugsunlar. Cevap isterim, miitalaa bekle-

rim, simdilik su konularda:

Bir; IMF ve Diinya Bankasi ve kredi ¢evrelerinin akil hocalikla-

rina ne buyuruyorlar?
Iki; Kibris konusunda fikirleri nedir?

Us; Sanayi Bakanlig1 biitcesinin 15,5 milyardan 3,5 milyara indi-

rilmesi kargisinda ne diisiiniiyorlar?

Yeni Devir, 3 Subat 1978
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Bati Uygarhglnln 1nsan1

etirip 6yle bir darbogazda birakt: ki insan1 Bat1 uygarligy,
Géyle bir inangsizligin, tilkiisiizligiin atesine att1 ki ¢ag1 dyle
bir ¢6ztilmenin, dagilmanin iginde yagtyoruz ki ne insanin in-
sanla ne de insanin devlet dahil higbir kurumla soylu bir bag:
kald1.

Cocuguna yabanci, ondan kendisini sorumlu tutmayan bir in-
san, uzak ve yakin ¢evresiyle nasil hallesebilir; bir kurumu ya da

bir inanc1 kendine nasil rehber edinebilir?

Bir anarsidir kol gezen i¢imizde, yanimizda, diinyamizda. Ruh
disiplini olmayan hayat sartinin uyurgezer siiriisiiniin bir parga-
sidir bugitin insan. Fitratindan uzak digiirtilmiis, garip bir stir-

giin hayat1 yasatiliyor kendisine.

Bat1 uygarlig: aslinda uygarlik olmaktan da ¢ikmistir. Batrnin
bazi cins kafalar1 bu uygarligin titkendigini yana yakila dile ge-
tiriyorlar. Teknigin himayesinde ayakta tutulmak istenen bu uy-

garlik, can ¢ekisme nobetleri gegiriyor.

Bu ruh boslugunda daha fazla yiirtiyemez insan. Kisinin ig ihti-
yacini, boslugunu, agligini makine doyuramiyor. Daha ¢ok yal-

nizliga itiyor onu.



Bir i¢giidii halinde, arayslar i¢indedir insanoglu bugiin. Fitratin-
dan gelen bir diirtiiyle bir seyler aramaktadur. Sezgileri kendisini,
kaybetmis oldugu ruh iklimini kesfe zorluyor. Bilingle degil, sez-

giyle, bir “arama” yolculuguna ¢ikmis hali var.

Agligini doyurur zanniyla, garip ve ¢ilgin denemelere koyuluyor.
Serserilik, anarsi, seks ihtiyaci, ¢esitli sarhosluk iptilalari, aslinda
onun i¢ aghgini doyurma denemelerinin ¢arpik, dengesiz teza-
hiirlerinden bagka nedir ki? Biitiin bu denemelerinden, daha ag,
daha bitkin, daha bedbin olarak ¢ikiyor hep. Deva olacagi sanilan
her yeni ilag, onu daha da zehirliyor. Cogalan her esya, yalnizli-
g1 ¢ogaltan bir vesile gibi... Giinliik hayatinin inzibati, giiven-
sizliktir. Isinden esine kadar, kendine kadar, bir giivensizlik kol
geziyor i¢inde. Bu inzibat aslinda, hayatini zapturapta baglayan
bir gii¢ degil, aksine kendini darmadagin eden bir ruh ihtilalinin
ajanidir sanki. Her an yolunu kesecek birileri varmis gibi tedir-
gin, giivensiz, telaglt adimlarla stirtiklilyor gtinlerini. Kimsecik-
lerin kendisini diistinmedigine, sevmedigine, acimadigina inani-
yor. Cevresiyle iligkisinin karsilikli menfaat sinirlar: icinde hap-
solduguna inaniyor. Bunun i¢in de kendisi, kendini savunmak
adina kimsecikleri sevmiyor, kimseye acimiyor. Apartmanindan
birisi dlse, hi¢ aldirmiyor. Yolda birisini doviiliiyor gorse basini
gevirip bakmak istemiyor. Birileri kendisine misafir olsun iste-
miyor. Kimsenin yemegini yemiyor, kimseye yedirmiyor. Ferdj,

korkak ve yalnizlik dolu, kalabalik bir diinyada yasiyor insan...

Bat1 uygarliginin insani, bir trajigin destanini yansitryor giinii-

miizde.

Zavalli tilkelerin idealize ettigi uygarligin insan1 bugiin boyledir.
O uygarlig1 benimseyenlerin yol aldig1 yol da bir baska yol degil
elbette.

Yeni Devir, 5 Mart 1978
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Kozlarmm Kirilinca

atrdan ragbet gormek isteniyorsa veya hi¢ olmazsa Batr'nin
hakkimizi ketmetmesine mani olunmak isteniyorsa herkes

bilmelidir ki bunun da yolu yordami vardir.

O da su: Biitiin diinyaya karsi, bizim de elimizde bazi kozlarin

bulunmasi.

Ne gibi kozlarimiz olabilir: Giiglii bir sanayimiz yok, ¢ok kalaba-
lik niifusa, yani ¢cok yogun bir insan potansiyeline sahip degiliz,
yeralt1 kaynaklar1 bakimindan bugiin i¢in diinyanin bizsiz yapa-
mayacagi bir 6zellik de belirtmiyoruz, zirai mamullerimize de
kimseler pek muhtag degil, vazgegilmez bir turistik fevkaladelik
arz ettigimize de itibar edilmiyor, 6nemli ticaret filolarimiz da

bulunmuyor. Neyimiz var yani?

Yalniz stratejik bakimdan mithim bir cografyaya malik bulun-
mak ve onun avantajini kullanarak diinyada ragbet kazanmalk,
bir ¢ikmaz sokaktir. Hizla degisen bir ¢ag ve onun teknigi karsi-
sinda, bir zamanlar i¢in 6nemli olan stratejik bolgelerin 6nemini
ayniyla koruyacag elbette diisiiniilemez. Gelisen teknigin, degi-

sik stratejiler getirecegini aklimizdan ¢ikarmayalim.

Kaldi ki diinya, stiper giiglerin karsilikli pazarhigiyla siirekli de-

gismeye maruzdur ve bir¢ok iilke istese de istemese de stiper



glicler arasinda degis tokus konusu olma talihiyle kars: karsiya-
dir hep.

Hal boyleyken, peki biz ne yapabiliriz? Iyice bilelim ki biz mev-
cut durumumuzla, diinyanin dogrudan dogruya zatimiza muh-
tag bulundugu hicbir hususiyet sahibi degiliz. Yani biz, bizzat
kendi muhtevamizdan gelen bir agirlikla, digimizdaki diinyay:

kendimize ram kilacak bir mevkide bulunmuyoruz.

Diinya bize, “biz” oldugumuz igin pek muhta¢ degildir. Onun
bize ihtiyaci, bizzat kendi politikasinin ve zati stratejisinin gere-
¢i Olgiisiindedir. Bu noktaya dikkat isteriz. Kisacasi diinya, yani
stiper giigler i¢in Tiirkiye, tek bagina bir problem degil, ancak
onlarin kendi 6zel hesaplar1 agisindan 6nem belirten bir tilkedir.

En bagta bunu bilelim.

Mesela Osmanli Devleti, diinya i¢in biiyiik bir problemdi. Diin-
yanin siyasi dengesi bakimindan hesaba alinmasi zaruri bir kuv-
vetti. Keza diinya ekonomisi i¢in bir 6nem belirtiyordu. Yani
bizzat kendi varligindan gelen bir ehemmiyeti vardi. Bu ehem-
miyeti, ¢okils doneminde bile olanca agirhigiyla devam ediyor-
du. Diinya igin bir stiper gii¢ olmaktan ¢ikmis gibi gériinmesine
ragmen, ancak siiper giiglerin isbirligi sonucunda yikilabilecegi-
ne inaniliyordu. Onda her an yeni bir dinamige doniisebilir bir
potansiyel bulundugunu, onun her ¢okiis goriintiisiiniin aslinda
suni ve gecici bir goriintii oldugunu biliyorlardi. Ondan korku-

yorlardi.

Diinyaya karsy, ayr1 bir diinyayd: Osmanli Devleti. Ayr1 hesaplar:
olan, ayr kisiligi olan bir diinyay: temsil ediyordu. Ayri bir bil-
diri sahibiydi.

Iste bu ayricaliklar ona bir agirlik bigmisti.

Elinde kozlar: vardi.
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Bu yiizden ister dostu i¢in, ister diigmani i¢in bir 6nem belir-
tiyordu. Onu hesaba katmadan, diinyada herhangi bir kararin
alinmasi imkansizdi. Bizatihi onun kendi mevcudiyetinden ge-

len bir vakiaydi bu.

Simdi Tirkiye olarak bu imkanlardan yoksun bulunuyoruz.
Farkli bir gercegin ¢emberi icindeyiz. Kozlarimiz kirilmistir.

Yani bir sey yapacak durumda degiliz.
Oyle mi?

Hayir! Her seye ragmen yapilabilir, yapmaya mecbur oldugumuz
¢ok sey, bir¢ok sey var.

Yeni kozlar bulabiliriz, yani kozlarimizi biitiinlestirebiliriz.

Yeni Devir, 25 Mart 1978



Cagimiz Insan1 Goniilli Esir

at1 uygarliginin teknolojiyle 6zdes gelismesi, insan1 tilkiisiiz

birakmustir.

Insanin icini diizenleyen asil, anlamli bir iddia tagimiyor artik
Bat1 uygarligi. Insan, makinenin tabii bir uzvu durumuna diis-
mustiir. Belki makinenin en 6nemli uzvu, belki onsuz makine-

nin ¢aligmadig: bir uzvu, ama makine iste.

Makinenin c¢alismasi i¢in nasil bir bakim gerekirse, makine
nasil yaglanmaya ve yikanmaya muhtagsa, insan da tipki onun
gibi, yemeye, icmeye ve ¢iftlesmeye ihtiya¢ duyan bir makine
héline gelmistir. Yagayisina yardimci olan esyalar, makineler,
hakimiyetinin degil, tabii zevklerinin, hayvansal giidiilerinin
ihtiyacini kolayca yerine getirmek gorevindedir. Bu ihtiyaglarin
yerine getirilmesi, yiiriirliikte olan makine nizaminin aksama-

mast adina sart.

Insan bu nizamin tutsag: edilmistir. Tutsak oldugunun bilin-
cinden bile yoksun, garip bir tutsaktir bu ¢agda insan. Misir
ehramlarini yapmak i¢in kullanilan insanlar, tutsak olduklarin:
biliyorlardi. Cagimizin insaniysa 6zgiir oldugunun zanni i¢inde,

goniilli olarak esirdir.
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Gayesi, ufku sinirlandirilmistir bugiinkii insanin. Daha ¢ok ka-
zanmak, daha ¢ok esya edinmek, vesaire, bir de daha ¢ok yasa-

mak.

Insan olarak yaratilmis olmanin derin, soylu hikmetleri iizerin-
de yol almasi istenmiyor insandan. Nigin geldi diinyaya, neler
yapmaya memurdur; diinya nigin var olmustur gibi ezeli sorular,
beseri kaygilar, icinden sokiiliip alinmistir. Bunlar: diigiinmenin,
ruhi hassasiyetin ve kemalin yolu tikanmgtir. Incelemenin, de-
rinlesmenin, erginlesmenin, anlam kazanmanin uzagina itilmis-
tir insan. Oteyi, oOteleri, 6tenin &tesini, yeryiiziini, gékyﬁzﬁnﬁ,
toprak altini, yeniden dirilmeyi, hesap vermeyi, bityiik sevinci,
soylu 1stiraby, biitiin varliklarin ozellikle insanin kutsalligin,
insana karsilik beklemeden yardimda bulunmanin ulviyetini,
esyanin da govdesinin de gegiciligini tefekkiir ettiren, kendisini

Oylece diizenleten bir ¢agda yasatilmiyor insan.
Biiyiik bir tilkiisii yok insanin.

Kiigiik, gtindelik isi, ihtiyaglari, onlar1 karsilayan araglari, mono-
ton, makine diizeninde bir yasayis1 var. Kendi ve nihayet yakin

gevresini agmayan bir diinyasi ve ¢ok silik gayeleri var.
Biitiin beseriyeti kucaklayan iilkiiden yoksun.
Eti ve kemigi asan endigeleri yok.

Acilari, hiiziinleri, sevingleri, mutluluklar: basit, kisisel, gecici,

Oliimsiizliige yabanci. Oliime de yabanci.

Bir inang tereddisi bile yaganiyor. Inanca yabanci bir hayati sii-
riiklityor. Inanca muhtag oldugunun farkina varmamast igin, her

seyi hazir bulmus diinyasinda. Tanimadig, bilmedigi inanca bir



onyargt biciminde karst olmanin pratik egitimi verilmis sadece,
inang adina, inang yerine. Asil inancin farkina varmasin diye, bir
oyalama, avutma c¢arki kurulmus. Esyalar, makineler konulmusg

oniine, bir ¢ocuga verilen oyuncaklar gibi.

Inanca muhtag oldugunu fisildayan her vesilenin 6niine duvar
orillmiis. Tabiatla, tabilikle baglar1 koparilmis. Azat edilmeye
yabanci bir kole olarak onu tutmak, bu uygarligin, Bat1 uygarli-

ginin ve onun teknolojisinin temel sartidur.

Bu uygarligin yasamasini sart gérenler, bunda yarar bulanlar, in-
sanlar1 inangsiz, iilkiisiiz bir siirii hilinde tutmaya, biitiin deha-
lariyla seferber olmuslardir. Aklin olanca fitnesi, Bat1 uygarligi-
nin yagsamasina kira edilmistir. Bu, inangsizligin uygarligidir. Bu,
insan1 saptirmanin uygarhigidir; insana aykirihigin, diismanhigin

uygarligidir.

Ruhun tiikenis destanidir Bat1 uygarligi. Bu, bir ¢agdas uygarlik
degil, cagin hafiza ve ruh ihtilalidir, ¢agin ihtilacinin miisebbi-
bidir.

Yeni Devir, 15 Mayis 1978
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Alismuslar Bir Kere

Halk demis bir kere “Gévurdan dost olmaz” diye “Oynasa
giivenen ersiz kalir’, “Carstya pirince giderken evdeki pi-

ringten olma” diye...

Bizse halkin yiiz yillardir i¢inde bulundugu bu bilince, illa basi-
miz tagtan taga degince, ¢aldigimiz kapilar yiiziimiize ¢arpilinca,
caresizlikten bitap diistince ulasiyoruz ancak. Ayniyla yasayinca,
hayattan dersler alinca varryoruz bu sonuca. Oysa bu halk bili-
minden ve bilincinden yola ¢ikacak olsak, gereksiz tecriibelere
girismeden, bosuna vakit kaybetmeden kurtulmus oluruz. Tec-
ritbeyle sabit olmus sonuglari, durumlari, yeni bastan tecriibeye

kalkmaya hig gerek yoktur.

Galiba {i¢ gesit insan var: Biri, tecriibe edilmis hususlardan ya-
rarlananlar. Bunlar akil ve izan sahibi olanlardir. Goriinen koye
kilavuz istemezler. Eski tecriibelerden yararlanirlar. Hikmet er-
babidirlar. Deneyden ge¢mis, kesin sonu¢ alinmig, kanunlara
baglanmis hususlar1 yeni bagtan laboratuara almazlar, tekrardan
denemeye koyulmazlar. Zira kesfedilmis bir seyi tekrar kesfet-

meye ¢alismak akilli adamin isi degildir.

Ikinci gesit insan ise émriinii, denenmisleri yeniden denemelerle

gegirir. Bos bir ¢abadir, anlamsiz bir vakit kaybidir bunlarin yap-



t1g1. Gergi neticede ayn1 sonuglara ulagir ama zayi olan zaman-
dir, emektir, mesaidir. Giivensiz, mitereddit, akl1 kit olanlardir
bunlar. Akrebin sokuculuguna inanmak icin, kendilerini akrebe
sokturmaktan pek farkli degildir bunlarin durumu. illa ki can-
lar1 yanmali. Gergi canlar1 yaninca akillar1 baglarina gelir ama

ne fayda!

Ugiincii esit insansa akrep soktuktan sonra bile akillar1 baglari-
na gelmeyenlerdir. Doniip hayretle akrebe bakarlar, akrebin bu
sokusunu, akrebe ait olmayan bir vasifla yorumlamaya kalkarlar.
Sonsuz bir tecriibeye sokarlar kendilerini akreple. Akrep mutlu,

kendileri hayrette, boylece devam edip gider.

Ben derim ki: Bizim Bat1 karsisindaki tutumumuz isbu tigtinci
adama benzer. Tanzimat’tan beridir, sokar bizi bu akrepler. G6v-
demiz, zehir kasesine donmistiir. 140 yildir, sokulmadik azdmiz

kalmamugstir.

Oyle gelir ki biz bu zehrin tiryakisi olduk. Kurdun ayagina, kendi
ayaklariyla giden kuzular gibiyiz. Hani o masallardaki gibi, bir
vampire yakalanip kani emildikten sonra, bu isin hemen tiryaki-
si oluveren, geceleri kendisi kalkip uyurgezer gibi vampir arayan
insanlar misali. Yahut kendisini kirbaglatarak ancak sehevi tat-

mine ulasan bir mazosist gibi mi desek?

Fuzulinin ilahi agk yolunda soyledigi: “Yani kim ¢ok beldlalara
kil miibteld beni” misraindaki derin vecd ve teslimiyet ruhunu
ters yliz ederek, icinde bulundugumuz feci fiili duruma uygula-

yabiliriz, daha dogrusu terctiman kilabiliriz.

Bir gavur soksun da bizi, bu Amerika mi, Rusya mi, Cin mi hig

fark etmez.

Stirekli olarak biz, olanak ve secenekler arayalim hep kendimizi

sokturmaya. Biri olmazsa biri... Ama mutlaka biri... Aliymigiz
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ya, birinden yiiz bulamazsak 6teki alternatifi kollamamiz mec-

buri.

Sana derim sana Amerika, eger sen su ambargoyu kaldirmazsan,
su Kibris meselesinde bizi sikbogaz etmeye devam edersen, biz

dahi bagka akrepler, bagka vampirler arariz. Alismigiz bir kere!

Bu mesele etrafinda bir y18in atasozii geliyor aklima ya, dursun

bir tarafta.

Su var yalniz, bu sozlerin ctimlesinden ben milletimi tenzih ey-

lerim.

S6ztim, aydin geginen bir avug kisiyedir ve de onlarin her tiirli

orgiitlerinedir. Orgiitleriyle 140 yildir ulu orta Stenleredir.

Yeni Devir, 6 Haziran 1978



Soyguncular

1 40 yildir kendi 6z evimizin sahipligini Baticilar yapiyor.
140 yildir Bati, bu Baticilarla ortaklasa evimizi soymaktadir.

Evimizin her soyulusunda, ev sahibimiz yaygaray1 basarak evin
soyulmasindan zarara ugrayan masum hane halkini, yani ¢oluk
¢ocugu suclamakta, Batr'y1 temize ¢ikarmaya caligmaktadir. Ger-
¢ek sugluyu; bizim gercek dostumuz, 6rnek almamiz gereken

medeni dostumuz, bitytiglimiiz, olarak gosteriyor ev sahibimiz.

Ev sahibimiz, Bati tarafindan evimize sahip kilindig i¢in, bu sa-
hiplik elinden alinmasin diye, stirekli kirk haramileri, yani Batr'y

temize ¢ikarmak gorevindedir.

Ev sahibimiz, bu kirk haramilerden hem korkmaktadir hem de
onlar1 sevmektedir. Onun korkmadig1 ve sevmedigi, hane halki-

dir sadece.
Hane halkini hi¢ ciddiye almaz.

Hane halkinin kendisini tepeleyemeyecegi bir giigte oldugunu
bilir. Resit degildir hane halk: ¢iinkii. Hane halkinin riistiint is-
patlayacak bir caga gelmemesi i¢in biitiin tedbirleri elinde tutar.

Bu yiizden hane halkinin resit ve akil olmamast i¢in biitiin yol-
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lar1 tikamigtir. Hane halkini ya kendi gibi isbirlik¢i ya da ken-
dine tabi beyinsiz kisiler olarak yetistirmeye calisir hep. Arada
bir kendine aykir: gibi yetisenlere kars1 da ¢ok merhametsizdir.
Onu kirar, hane halkinin 6teki tiyelerine kirdirir. Evin soyulmast

dahil, biitiin kabahatleri ona yiikler; hain ilan eder onu.

Batililagmaya, uygarlasmaya onun mani oldugunu, bu yiizden
adam olamadigimizi, ilerleyemedigimizi, dostlarimiza giiven
veremedigimizi, sayginlik kazanamadigimizi ileri stirer. Hatta
tilkeyi onun somirdigini, agalik ve patronluk yaptigini, dini
siyasete alet ettigini, iilkeyi darbogazlara onun goétirdigini,
iginde bulundugumuz kotii durumlardan onun yiiztinden kur-
tulamadigimizi iddia ve ilan eyler. Hane halkini bunlara diisman
eyler. Hatta hane halkinin her iiyesini her tiyesine diigman eyler.
Onlar birbirini kirsin ki kendisi rahat eyleye. Agababalarinin so-

miiriisii devam eyleye!

Birbirini kiranlar da zanneder ki vatani kurtariyoruz. Zanneder-

ler ki hizmet goriiyorlar.

Sémiirii dizenin devami igin yazilmig bir senaryoyu oynadikla-
rinin farkinda olmadan, kirarlar birbirini. Onlar birbirini kira-
dursunlar, hanenin bir kisim 6teki iiyeleri de bunlara kah alkis

tutar kah kizar, soygun iistiine soyguna ugrar hane...

Bir, bir buguk asirlik kirimi dindirmenin, bu talani geri ¢evirme-

nin yolu yok mudur?
Cok zordur ama vardir yolu.
Dostu diigmani iyi tanimak lazim 6nce...

Kimdir dost? Beliren her tiirlii dis ve i¢ meselelerimizde, kayitsiz

sartsiz bizi tutan iilkelerdir dostumuz.



Diismanimiz kimdir? Beliren her tiirlii dig ve i¢ meselelerimiz-
de, sart ve kayitlar ellerinde oldugu halde, diiymanliktan bir dem
geri durmayanlardir. Yani topyektin Bati diinyasi... Kuzey ve
Dogu iilkeleri bile olsalar, hepsini teke irca ederek “Bat1” dedigi-
miz diinya. Aldirmayin, aldanmayin onlarin kendi aralarindaki
bazi diigmanlik goriintiilerine, rejim farklarina. Onlarin hepsi
bir tek millet gibidirler, hatta bir tek devlet gibidirler. Onlarin
birbirine diismanliklari, karsithiklars, bir deyyusun karisina kiis-
tiigl gibidir, o kadardir. Birbirinin kuyruguna bassalar bile, bir-
birlerini incitmezler, acitmazlar. Bunlar, ancak kendi dislarinda

kalan diinyanin canini yakmaya, kanini emmeye memurdurlar.

140 yildir bizi bunlar sémiriiyor. Bizi ve bagrimizdan kopar-
diklar1 kardeslerimizi somiirenler bunlardir. Evlerimizi soyanlar

bunlar...
Bunlar ve bunlarin usaklaridir diismanlarimiz.

Kendi kendimizle, kendi kardeslerimizle bulusarak, birleserek

defedebiliriz bunlar1.

Bu ¢ok zor, fakat imkansiz olmayan birlesmeye bel baglamamiz

gerekir.

Yeni Devir, 7 Haziran 1978
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Mecbur mu Bat1?

[
sin dogrusu, Batrnin bize itibar etmesi i¢in hi¢bir sebep yok-

tur. Yani hi¢bir zorlayici sebep yoktur, Batrnin bizi adam yeri-

ne koymasi, hakkimiza riayet etmesi igin.
Bunu boylece bilmeliyiz.

Bati, bize muhta¢ degildir. Kendi kendimizi hi¢ bosuna dev ay-

nalarinda gérmeyelim.

Batrnin bizsiz yapamamast i¢in neyimiz var elimizde? Bir ipimiz,

bir kusagimiz iste, meydanlarda dolagip duruyoruz.

Adamlar ne endiistrimize muhtagtir ne de ziraatimiza. Oyle pet-
roliimiiz metroliimiiz de yok goriiniirlerde. Yani Batrnin ¢arkini
isletecek, onlar1 bize mahktim kilacak hicbir seyciklerimiz yok-

tur agikeasi.

Bir patronun bazi islerini yaptirmasi i¢cin amele tutmasi misaline
uygun diisecek bir bigimdedir olsa olsa Batrnin bize duyacag:
ihtiya¢. Bununsa ne kiymeti var, hele ¢agimizda? Amele olmaya
muhta¢ yiginla millet var diinyamizda bugiin. Amele kithig1 yok;
is kithig1, aglik var diinyamizda simdi. Bu bakimdan, kendimizi

“iyi amele oluruz, bizim gibisi yoktur” diye de avutmayalim.



Ustiinde yasadigimiz cografyanin énemine inanarak da gavurlari
bize muhta¢ gérmeyelim. Gegmis ola bu hesaplar artik! Bir kita-
dan 6teki kitayr dévmenin, vurmanin gergeklestirildigi teknik
asamaya ulasilmis bu hiz ¢aginda, giindemden kalkmustir, o eski
stratejiler ya da onemi kalmamustir eskisi gibi. Araya tampon

devletler koymak, dyle pek 6nemsenmiyor artik.

Stiper devletlerin menfaat boliismelerinde, kimin hissesine dii-

stiyorsan, ona birakiliveriyorsun. Kimse kimseye hasbi dost de-

gil.
Hele Baty, bize hi¢ dost degildir.

Batrnin bizimle iligkisi, menfaati dolayisiyladir. Dikkat edelim,
muhtag oldugu i¢in degil, baz1 menfaatleri dolayisiyladir. Bizden
bu menfaatleri elde etmeyince mahvolacak, batacak degil. Yani
hicbir eksigini tamamliyor degiliz onun. Menfaatine yardimci
olan, imkéani sinirh bir iilkeyiz onun i¢in. O, bu menfaatini biz-
den bagka tilkelerden de saglayabilir. Hayati bir ihtiyacina cevap

vermiyoruz.
Ozetle halimiz budur.

Hal boyle olunca, nigin énemsesin bizi? Ustiine iistlitk bir de

tarihi diigmanlik var.

Bu bakimdan, Batrnin bize, hangi meselemizde olursa olsun,

yardimci olmayacag: agiktir.

Mecbur degil, muhtag degil ¢iinkii.

Biz mecburuz ve muhtaciz ona!

Tanzimat’tan beridir buna, kendimizi de onu da inandirmisiz.

Biz izine diigmiistiz onun.
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Yakalayip hesaplagmak i¢in degil, bizi sevmesi, bize acimast, yar-
dimda bulunmasi, dostlugumuzu kabul buyurmasi, bizi kendi-

sinden saymast i¢in.

O, bizi tekmeledikge, bizim minnet ve ricalarimiz ¢ogalmistir.
Stikranlarimiz artmigtir, kendimize giivenimiz azalmus, kabili-

yetsizligimize eseflerimiz ziyadelesmistir.

O, goztimiizde bilyiimils, biz yaninda ciicelesmisiz. Onsuz yapa-

mayacagimizi ilan eden biziz!

Durum bu olunca, nigin itibar edecekmis Bat, yani bilciimle kii-

fir diinyas: bize.

Bu durumda biz, daha neyimize karsilik, bizi hesaba alsin isteriz
Bati?

Ambargo kalksin, kredi musluklar1 a¢ilsin, Kibrisimizi bize bi-

raksinlar, Ortak Pazar bizi somiirmesin, dyle mi?
Ne hakla?
Hangi hakla? Hakk: hesaba katan kim?

Yeni Devir, 8 Haziran 1978



Evine DOn

CCTiirkiye evine don” derken neyi kastettigimiz malum. Tiir-
kiye, Tanzimat'tan beridir, kendi evinin disinda gezip dolas-

maktadir. Yani ecnebi kapilarda...
Gozil ecnebi oynaglarda, eliyse ecnebileri taklit islerde...

Tanzimat'la birlikte 6yle bir Baticilik kapisi agild1 ki gelip bu ka-

pidan hacet dilemeyen hemen hemen kimse kalmadi.

Kayitsiz sartsiz Batic1 olanlar bir tarafa, hatta muhafazakar, ge-
lenekgi olarak bilinenler, bu anlayisin ¢etin kavgasini verenler
bile, Bat1 olgiileri i¢inde anlayislarini diizenledi ve kavgalarini

verdiler.

Tanzimat'tan baglayarak, yakin donemlere kadar devam ede-
gelen muhafazakar cizgide, Bat1 etkisi ve 6lgiisii agik secik go-
rilityor. Onlar, Batr'y1 reddi miimkiin olmayan bir vakia olarak
gormisler, Batrnin distinliigiine inanmiglar, kendimizi Batr'ya
gore tanzim etmemizi ileri siirmiislerdir. Bu tanzim isinde, sa-
dece mukaddesatimizi korumamuzi, ahlak ve aile diizenimizden

vazge¢mememizi savunmuslardur.

Batrnin fennini, medeniyetini alalm ama Misliman kalarak,
Tiirk kalarak alalim, diyorlard1. Bizdeki “Islamer” veya “Tiirk¢i”

akimlarin temelinde bu anlayis vardr.
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O dénemin Baticilara diisman muhafazakéar aydinlar bile, as-
linda Batrya diisman degil ancak Batidan alinacaklara kismi bir
ambargo uygulanmast taraftariydilar. Biitiin kavgalari, Batr'y1 her
alanda benimsemeyelim, buna bir sinirlama getirelim bigimin-
deydi.

Kisacas: kapilara bir giimritk koymakt: bunlarin istedigi. Ken-
dileri de Batr'y1 benimsiyor, onlarin uygarligini iistiin buluyor,
sanat ve teknikte onlar gibi olmamizi, kurtulusumuzun sart1 go-

riyorlardi.

Her geyleri hostu, giizeldi, insaniydi, hatta Islami idi de, aile ve
namus anlayislar1 bize uymazdi Batr'nin, diyorlardi. Dinlerine
bagliliklar bile, bizden daha ileriydi. Biz de onlar gibi baglana-
lim, hiirmetkar olalim kendi dinimize, diye yaziyorlardi. Onlarin
ilimlerini, fenlerini almamiza dinimiz asla engel degildir, Islam
ilim 6grenmeyi farz kilmistir, yani Islam terakkiye mani degildir,

diyorlardi.

O zamanki muhafazakar aydinlarin biitiin yazip ¢izdikleri, mii-

cadelesini verdikleri temel konular bunlardu.

Batrnin Gstiinliigi, onlardan almamiz, 6grenmemiz gereken bir-

¢ok seyin oldugu, miinakasa edilmeden kabul olunmustu.

Kimi tamamina, bir kismi da bazi taraflarina vurulmustu

Batrnin.
Iste evden ¢ikis, bu cikistir.

Evinde kalarak kendi kendini onaran, diizenleyen, “istiklal-i

tam” kaygis1 icinde olan yoktu.

Bu evden ¢ikis, evimizin bagkalarinca isgaline agik kapi oldu. Biz
onlarin kapilarinda yardim dilenirken, onlar gelip evimizi bas-

tilar.



Evimiz basildig1 hélde, biz hala onlarin kapilarinda dolagir duru-

ruz, onlara ilaniagklar eyleriz.

Evimiz, onlarin ayaklar1 altindadir, kendi haneleri gibi kullanir-

lar, yerler icerler, her seyleri eylerler. Bizler disaridayiz hala.

Bir yandan onlara agk ilanindayiz, yardim, himmet dileriz, 6te

yandan evimiz soyulur, evimiz kullanilir onlar tarafindan.
Oyle ki evimize donsek bile, taniyabilecek miyiz bilmem?
Belki de tantyamadigimiz, bulamadigimiz i¢in dénemiyoruz.

Ama bir de donersek, bu doniis sokuyla hatiralarimiza kavusur-
sak ve bu hatiralara uygun bi¢imde tekrardan diizenlersek evi-

mizi...
Evet, “Tirkiye evine don!”

Bu ev, Islam diinyasidir, bir milyar insan1 ve su kadar iilkesiyle

Islam diinyast!

Yeni Devir, 11 Haziran 1978
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Osmanli Ruhu

Tarih suurundan yoksun bir insana, diinyanin higbir yerinde

“aydin” goziiyle bakilmaz.

Devletinin tarih mirasina karsi ¢ikan devlet adamina, hicbir yer-

de rastlayamazsiniz.

Ihtilalle isbagina gelmis hiiktimetler bile, devletin kendileriyle
basladigini iddia etmek gibi bir zaafa diismemislerdir. Higbir
devlet, milletinin ge¢miste kurdugu devletlere diismanlik besle-
mez. Milletinin ge¢misteki devletlerini, tarih sahnesindeki uzun
omirlaligiine, serefliligine bir mesnet sayar. Milletinin tarih bo-

yunca var oldugunun tescilidir ge¢misteki devletleri.

Bu incelige en basta devlet adamlar1 sahip c¢ikar. Bugiin bile
Cumbhurbagkanlig1 Sancagrnda yer alan on sekiz yildiz, tarih
boyunca kurdugumuz devletlere resmen sahip ¢ikigimizin bir
sembolii olarak bulunmaktadir. Buna ragmen ge¢misteki devlet-
lerimize kars1 diigmanlik, bizde Cumbhuriyet’le birlikte goriiliir.
Ozellikle en yakin tarihimiz olan Osmanlrya kétii gozle bakmak,

aydin ve devrimci olmanin sart1 sayilir.

Aslinda bu durum, devlet hayatinda Batic1 zihniyetin egemen
olmaya bagladigi donemlerle birlikte baglayan bir hastalik-

tir bizde. Bu, Tanzimat'tan beri gelir, yogunluk kazanmasiysa



Cumhuriyet'ten sonradir. Yeni Batici rejim, kendi kendini kabul
ettirme ihtiyaciyla, gegmis donemi kotiilemeyi, kadrolarina go-
rev olarak yiikledi. Onlara gore ge¢mise ait her sey, geri ve ilkel-
di. Yeni rejiminse getirdigi her sey kutsal ve dosdogru... Resmi
giiclerin ve onun destekledigi ve yetistirdigi kadrolarin stirekli
telkinleriyle, beyinleri yikanmis bir nesil olustu. Devlet, millet,
kiiltiir, politika anlayis1 bakimindan, muayyen 6nyargilara, ¢ok
sinurli ve s1g bir idrake bagl bu yar1 aydin nesiller; fikir, sanat ve

politika hayatimizda, makbul kadrolar olarak gorev aldilar.
Yarim yiizyilldir meydanlarda goriilenler bunlardur.

Bu bakimdan Disisleri Bakani'nin Amerikadaki bir gazetede ya-
yimlanan, bir Ermeni yazarla yaptigi miilakattaki: “Kendisinin
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin, Osmanli ruhuna kargi savas verdik-
lerini” dile getiren ifadelerini asla yadirgamiyoruz. Hatta bunun
aksini soyleseydi asil o zaman garibimize giderdi. Ciinkii aksini
soyleseydi, yeni ve degisik bir ses olurdu bizim i¢in. Tarihe, hele
Osmanlrya sahip ¢ikmak, Cumhuriyet gelenegine aykir: diismek

sayiliyor hala.

Isterse diinyanin higbir iilkesinde gériilmesin tarihe karg1 gelis,
onu reddedis, bizde yiiriirliiktedir. Bu, Baticihigin alametifarika-

sidir.

Tarihi miras isterse en gérkemli hazineleri saklasin, Batr'nin ba-
kis agisina uyarak onu reddetmek mevkiinde goriiyoruz kendi-
mizi hala. Buna mecbur biliyoruz kendimizi. Bilgimiz, bize bilgi

olarak ogretilenler de bunu gerektiriyor.

Halbuki o Ermeni yazarin bile “Osmanli ruhuna kars1 savas”
a¢gmamasi beklenirdi. Ciinkéi Osmanli ruhu, biitiin azinliklara
en insanca yasama nimetini bagislamisti. Yiiz yillarca “Kerim

Devlet’in ¢atis1 altinda, hep birlikte mutlu olarak yasamadik m1?
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“Ermeni patirtist” da, oteki azinlik unsurlarin bagkaldiris1 da
hep, “Osmanli ruhunun” zayiflamas: ve ortadan kalkmas: tizeri-
ne bag gostermedi mi? Osmanli ruhu yiirirlitkten kalkinca koca
devlet yikildi asil. Osmanli ruhunu yipratmaya ¢alisanlarsa dev-
letimizin diigmani olan dis giiglerdi. Azinliklar da bu dis gii¢lerin

tahrik ve destegine dayanarak Osmanl ruhuna kars: ¢iktilar.

Ben olsaydim, Osmanlidan da bahsetmek zorunda kalarak bu

Ermeni yazarla bir miilakatta bulunsaydim, 6zetle derdim ki:

- Biz tarih boyunca Osmanlilik ruhu i¢inde sizinle dost¢a ve
mutlu olarak yasadik. Osmanlilik ruhunun ortadan kalkmasi
tizerine birbirimize diisman olduk. Tahriklere kapilmanin ceza-
sin1 ¢ektik. Oysa biz sizden memnun, siz bizden razirydiniz. Geg
bile olsa bu tahrikleri bundan béyle telin edelim.

Yeni Devir, 24 Temmuz 1978



Toplu Irtidat

at1 iilkeleri, niifus artiglarinin duraklamasi kargisinda telaga

dismiglerdir.

Bat1 Almanya, bu konuya ¢6ziim getirmek i¢in simdiden baz: ta-
sarilara sahip. Geng niifus a¢igin1 kapatmak i¢in Tiirk iscilerinin
¢ocuklarina goz dikmis. Almanyadaki is¢ilerimizin 400 bin ci-
varinda ¢ocuklar1 oldugu séyleniyor. Almanyada, ailelerinin ya-
ninda yagayan yiiz binlerce ¢ocuk, annelerine babalarina oranla,
bulunduklari yerin sartlarina uyum gostermek bakimindan daha
miisait olduklar: i¢in, Alman yetkilileri ¢ocuklar1 Almanlagtir-

may1 hesapliyor.

Turk iscileri, Almanyadaki hayatlarinda bile, memleketlerinde
edindikleri birgok aligkanligi devam ettirmektedirler. Ozellikle
Tiirklerin cogunluk sagladiklar: mahalle ve kasabalardaki hayat,
bir¢ok yoniiyle Tiirkiye’yi andirmaktaymis. Almanlar bu durum-
dan asla memnun degil. Almanyadaki hayat sartlarina, kapitalci
diizenin tabii saydig: titkketim yontemlerine aykir: diigen bir gele-
nek icinde yagamakta olan is¢ilerimizi degistirmek, Almanlagtir-
mak imkansiz ¢apta gii¢... Ama bu gii¢liik, ¢ocuklar i¢in ayniyla
soz konusu degil. Hele Alman okullarina giden ¢ocuklarin hizla

Almanlastiklarini goriiyorlar. Evlerde yasanan yerli hayatin iz-
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lerini, okul ve ¢evresinin etkisiyle sildiklerini goriiyorlar. Zaten
¢aligan ailelerin cocuklarina gerekli zamani ayiramamalari, talim
ve terbiye bakimindan Almanlarin islerini hayli kolaylastiriyor.
Aslinda, oradaki is¢ilerimizin biiytik bir bélimiinde genel kiiltiir
ve gorgil seviyesi, ortanin altinda bir diizey belirttigi i¢in, kendi
gocuklarini sartlandirmalari suurlu olmaktan ¢ok, zayif duygu-
sal bir gelenekgilik bicimindedir. Bu yiizden ¢ocuklar, Almanla-
rin gartlandirmalarina kars: hi¢cbir direnme ve dayanma talihine

malik degiller.

Tirkiye ise yurtdisindaki is¢i ¢ocuklarinin egitimi konusunu
ciddi olarak asla ele almis degil. Tiirkiye'yi sadece is¢ilerin gon-
derdikleri doviz ilgilendiriyor. Hatta is¢i dovizleriyle olsun layig:

vechile ilgilenilmedigi malum.

Netice-i kelam oradaki is¢i ¢ocuklari, Alman makamlarinin
da belirttigi gibi, “ne Alman ne de Tirktiir” ama Almanlasma
imkan: daha genistir. Almanlarsa bunlar1 Almanlagtirmaya ken-
dilerini mecbur ve muhtag goriiyorlar. Ve bu meselenin hele hele

birkag nesil sonra tamamen hallolacagindan eminler.
Toplu bir irtidat olay1yla kars1 karsiya bulunuyoruz.

Islamiyet, cagimizda yayilan tek din oldugu, her yil yiiz binlerce
insan [slam’ sectigi halde, ebenced [babadan ogula] Miisliiman
olan bir milletin ¢ocuklariysa goz gore gore milliyet degistirme
tehlikesine maruz birakilmigtir. Bu, tarihlerin simdiye kadar yaz-
madig bir olaydir, tehlikedir. Kendi nesline ihanetin bu tiirliist

goralmemistir.

“Vatanim ruy-1 zemin nev-i beser milletim” diyen zihniyetin in-
sanlarinin bile rencide olacag: dehsetli bir tablo karsisindayiz.
Degil dinden, imandan, milliyetten, insanliktan dahi tecerriit et-

mis bulunan kisilerin bile i¢cine sanci diistirecek bir tablodur bu.

Yeni Devir, 5 Agustos 1978



Yalan Soylerler

- lkeyi Batr'ya sartlamak yolunda ¢aba gosterenler, Tanzimat
déneminde, bu eylemlerini Islam’a muvafik bir davranis-

mis gibi yorumlamaya kendilerini mecbur sayiyorlardi. Ctin-
kit devleti, Islam’a aykir1 bir sekilde diizenlemeye koyulmanin,
imkansiz ¢apta zor oldugunu biliyorlardi. Halkin ve iilke aydin-
larinin biytik bir bolimii, Batr'y: esas alan, dolayisiyla geleneksel
Islami diizene ters diisen devrimlere asla razi gelmezlerdi. Bu
sebeple Tanzimatgilar, eylemlerine, Islam’in emirlerini yerine ge-

tirme siisii vermeye 6zellikle dikkat etmislerdir.

Islam’ yiiriirliikten kaldirmak iin, bizzat Islam’ alet etmek, bi-
zim devrimcilerimizin giinti giintine kullanageldikleri bir taktik-
tir. Bu taktik bizde, resmi giiglerin bir gelenegi olmustur. Fakat
goriilen odur ki bu gelenek dahi, baslangicindaki nispeti, sonu-
na kadar ayni agirhikta kullanma ihtiyacini duymamigtir. Batili
anlamda yapilan devrimler, zamanla toplum biinyesini degisik-
lige ugrattig1 icin, resmi giigler de eylemlerine Islami bir goriin-
tii verme ihtiyacindan gittik¢e uzaklagsmislardir. Yani korkular:

azalmustir.

Nitekim Tanzimatcilarda gordiigiimiiz islamdan ve Islam toplu-
mundan ¢ekinme, ayniyla Mesrutiyetcilerde yoktur. Cumhuri-

yetcilerse daha ciiretli davrandilar.
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Birbirinin tecriibelerinden yararlanan ve cesaret alan Batici dev-
rimciler, dini, sosyal hayatin disina iten tedbirleri alirken her
seye ragmen dindar veya dine saygiliymis gibi davranmaya, daha
Onemlisi, devrimlerinin propagandasini yaptirmak i¢in Mislii-
man(!) ve bilgin(!) bilinen bazi kisileri kullanmaya 6zen goster-

mislerdir.

Mustafa Resit Paga, okudugu Tanzimat Ferma-nrnda, tilkenin
geri kalmasiny, seriat esaslarina bagliligimizin gevsemesiyle izah
ediyordu. Dinden uzaklasmamizla gerilemeye basladigimizi séy-
lityordu. Ve nihayet sozii, adeta dini tekrar giindeme getirmek
anlamina gelircesine, yapacaklar1 devrimleri anlatmakla bitiri-

yordu.

Daha yakinlara gelelim: Hilafetin kaldirilis1. Bilindigi gibi, o do-
nemlerde ilmiyeye mensup birgok kisi, Islamda hilafetin olmadi-
gina, hilafetin de saltanatin da bid’at olduklarina dair fetvalar(!)
veriyor; bu goriislerini birgok ayet ve hadisle ve Islam tarihinden
ornekler vererek ispata ¢alisiyorlardi. Bu hareketli savunmalarin
en Onemlisi parlamentoda yapiliyordu. Eski Meclis Zabitlarini
karistiranlar bunlari goriir. Birgok alim efendi, hilafetin ilgasin,
Islam’a bir hizmet olarak ilan ettiler. Devrimciler, devleti laik bir
esasa baglamada, dindarligin icabini yerine getirmek, Medeni
Kanunu kabul ettirmekte Islam’in medeniyete karst olmadigini

ispat etmek gibi bir taktigi kullandilar.

Al-i Imran Stresi’nin 78. ayetini okurken birdenbire aklima bun-

lar geliverdi. Ayetin anlamiysa séyle:

“Kitap ehlinden oyle bir giiruh da vardir ki dillerini kitaba dogru
egip biikerler, siz onu kitaptan sanasiniz diye. Halbuki o kitaptan
degildir. ‘Bu Allah katindandir! derler, o ise Allah katindan de-
gildir. Allal’a karsi (Allah adina) bile bile yalan soylerler”

Yeni Devir, 30 Agustos 1978



Onlar ve Biz

T slamer diistincenin glinimiizde ulastigi asama ¢izgisinden

bakarak Mesrutiyet donemindeki Islimci harekete yorum
getirince, bircok tenkit, hatta su¢lama noktasi beliriyor hemen
goztimiizde. Bir diisiince hareketinin kaydettigi gelismenin ta-
bii gostergesi olan bu durum, sayet adil ve gercek¢i olmamizin
geregini unutacak olursak giderek diisiincemizin gelenegine bir
“inkérc1” unsurun katilmasina da sebep olabilir. Oysa hiiviyeti
ne olursa olsun, Megrutiyet donemindeki Islamci akim, bugiinkii

[slamc1 hareketin inkar1 miimkiin olmayan bir agabeyidir.

Kaldi ki o donemi, sartlarini gz 6ntine alarak yorumlamaya yo-

nelince, suglamalarimiz: hafifletici bir¢cok ipucu da gérmekteyiz.

En bagta gordiigiimiiz sudur: Tanzimat'la baslayan Batililagma-
ya ragmen, Islam diizeni tamamen ortadan kalkmamus, ozel-
likle millet hala yogun bir dini hayat: yasamaktadir. Devrimler,
Islam’in gegerligini ve Islam milletinin yeniden yiicelmesini,
ilerlemesini saglamak gerekgeleriyle yapilmigtir. Aydinlarin bii-
yiik bir bélimii gergekten tilkeyi kurtarmanin coskusu ve ¢abast
icindedir. Batrnin bizi pargalamak diisiincesiyle kendi uygarlik
diizlemimizden koparma tasarilarina bu aydinlar genellikle ya-
bancidir. Batrdaki 6zellikle teknik agamay: tilkemize tagimanin
sart olduguna inaniyorlardi. Bunu, din ve vatanseverlik gorevi

gibi goriiyorlardi.
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Uzun bir duraklama ve gerileme devri yasadigimiz igin, egitim
kurumlarimiz, artik her alanda seri kabiliyetler yetistiremez
duruma diigmiis; bu yiizden bizimle, bizim disimizdaki uygar-
lik vakiasi izerinde muhakeme ve muhasebe yapamamus, yeni
atilimlara temel olacak diisiince ve teknik iiretimine koyulama-

migtik.

Megrutiyet, diri bir miras alamamis aydinlar zincirimizin bir

halkasiyd.

Hele hele en yetenekli ve ciddi goriinen aydinlar, Tanzimat'tan
beri Batililasmanin geregi tizerinde birlesmis gibiydi. Ama hep-
sinde de bir baska ortak 6zellik daha vardi: Hepsi Islam inancin-
dan sapmama konusunda titizlik igindeydiler. Batrnin din, ahlak

ve aile hayatina asla olumlu gozle bakmiyorlardi.

Sosyal, hukuki diizenimiz, Islim’la amel etmeyi asla yiiriirlikkten
kaldirmadig igin aydinlar, Islami bir diizeni yiiriirliige getirmek
gibi bir kavgadan habersizdiler. Bu yiizden Islam’ bir diinya gé-
riigit boyutlar: i¢inde ele alan, bunun ideolojik savagini veren

kimse de yetismedi.

Islam yeni bir akim degildi ki ideolojik bir hareket hiiviyetinde
kendisini sunsun. Hal4 toplumumuzda gegerli olan ve kaldiril-
masini kimsenin s6z konusu edemedigi, yasanan bir vakiaydi.
Yani yeni bir ideolojik iddia degildi Islam ve bu yiizden onu bir
doktrin gibi vazetme miicadelesi vermek geregi de yoktu. Islam
davasi bu durumda, olsa olsa, ancak bozulan sosyal yap1y: tek-
rar onunla tedavi etmek, sarsilan ahlaki hayat1 diizenlemeyi, bas
gosteren cehaleti, toplumu sartlayan batil inaniglar1 ortadan kal-

dirmay1 hedef edinen bir dava olarak idrak edilebilirdi.

Bu bakimdan Mesrutiyet devrinin Islimcilarini, i¢inde bulun-

duklar sosyal ortam, yetisme gelenekleri, Baticiligin o dénem-



lerde buldugu yorum g6z oniine alinarak degerlendirmek gere-
kir. Hele hele Islam’, bir diinya goriisii 6zelligi iginde ele almayis-

larindaki mazeretlerini bilhassa tabii gormeliyiz.

Bununla birlikte, gittikce azginlasan Baticiliga ve oteki akimla-
ra karsi, hem en soylu miicadeleyi veren hem de adeta Islam’in
diizen olarak vazini, daha dogrusu savunmasini bir hayli tutarli
bicimde ilk defa yapmaya kalkan bir nesil olarak gormekteyiz
onlar1. Ayrica birgok bakimdan da bugiinkii Islimcilara oranla
daha genis bir bilgi birikimine sahiptiler. Devletin en ¢iirtik do-
neminde yetismelerine ragmen Islami bilgilerde bizim neslimiz-
den ¢ok daha ileride bulunuyorlardi. Bizim kadar Batr'y1 tanima-
dilar, kars1 ¢ikislarini belki bizim kadar kesin ve dogru olgiilere
baglamamiglardi ama bilim ve terbiyede bizden 6ndedirler. On-
lar1 kiymet hitkmiine baglarken haklarini ketmetmemeye, 6ncii-

litk haklarini teslime mecburuz.

Yeni Devir, 17 Ekim 1978
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“Islamcr” Sozi

umhuriyet dénemi Islimcistyla, Mesrutiyet devri
Cislémasmm farkli diizlemlerde yasamasindandur, aralarin-
daki farkin bag sebebi. Aslinda Mesrutiyet Islamcisina “Islamc1”
demekten ¢ok, “Miisliman” demek daha uygun... O dénemin
oteki fikir hareketlerinin “Batict’, “Tiirk¢ii” diye ad almalari, yani
her diistince hareketinin sonuna “-ci” meslek ekini almasi ustla
yayginhik kazandigi i¢in, tipki Osmanlici gibi Islam diisiincesinin
mensuplari da “Islamer” olarak adlandirildilar. Oysa devlet fiilen
Osmanli Devleti ve diizeninse Islam diizeni olmasi bakimindan
bu iki hareket, adeta yeni bir fikir hareketiymis gibi adlandiril-
mamaliyd1. Oyle saniyoruz, onlarin dahi béyle isimlendirilmesi,
yine Bat1 diinyasindan gelen yargilama 6lgiilerinin etkisindendir.
Yoksa ne Osmanli iginde “Osmanlilik”in ne de Islam diizeninde
“Islamcilik’in yeri ve anlami vardir. Adeta birer asabiyet belirten
bu tiir adlandirmalar, evet, Batidaki “hizip¢ilik’, “kuliip¢tilik”

gayretlerinin etkisiyle bize de bulagmis oluyor.

“Islamc1” deyimini biz bugiin, temelindeki bu garabete ragmen,
Megsrutiyet devrinin Islamcilarindan daha dogru ve isabetli
olarak kullanmak mevkiindeyiz. Ciinkii bugiinkii resmi diizen
Islami degildir. Islam, bir hukuk diizeni olarak ancak kisisel ha-
yatlarimizda ve ibadetlerimizde tezahiir bulmaktadir. Laisizme

uygun olarak sinirlanmug, kisitlanmig bir islaim vardir sadece.



Bu bakimdan Islam? biitiin sosyal hayati diizenleyen bir nizam
olarak kabul edenlerin “Islamc1” diye adlandirilmalar tabii sa-

yilabilir.

Bu “-a1” ve “-allik” eki uygunsuz, disaridan gelen, soguk bir
adlandirma bi¢imi aslinda. Dikkat buyurulsun, Mesrutiyet do-
neminde ¢ikiyor meydana. Batidan geldigi o kadar belli ki.
Osmanl’nin giigli doneminde var miyd: yahut daha 6nceki

Islam devletlerinden hangisinde var?

Islam diizeninin tasfiye edilmesine baglandiktan sonra, Batrdan
gelen oOteki akimlarla birlikte, onlarin adlandirilmasina uygun

bigimde Miisliimanlar da “Islamcr” oluveriyorlar.

Simdi Miisliimanlarin “Islamer” diye adlandirilip adlandirilma-

mas1 konusunun tartismasina pek gerek oldugunu sanmiyorum.

Ama gergek su ki glintimiizin Miisliimani, Cumhuriyet 6ncesi
Miislimanindan daha gok bu ad1 almanin tabii oldugu sosyal bir

sart icerisindedir.

Giinkit “Islamc1” sézii, diinden daha ¢ok, bir ayirimi agiklama
niteligi tastyor. Islam bir niifus kagid1 olayidir bugiinkii insanda.
Yani kendini Miisliiman sayip da Islami yonetim bigimine razi
olmayan kisiler var. Elbette diin, Mesrutiyet doneminde bunla-
rin sayist bu kadar degildi. Bu ylizden denebilir ki giintimiizde
Islamct olmayan Miisliimanlar(!) da yasadigindan, galiba Islam
diizeninden yana olan Miisliimana “Islamc1” demek muvafik dii-

secektir.

Yeni Devir, 20 Ekim 1978
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Fitnenin Kaynagl

iz sene once 1876da, Osmanl Devletinin yiizol¢iimii 13

milyon kilometrekareydi. Bu yiizélgiimii Mesrutiyet'in ila-
n1 olan 1908de 9 milyon kilometrekareye diismiistii. Bu tarihten
sonra ¢ok daha hizli bir tasfiye hareketi yasadik. Cumhuriyet,
776 bin kilometrekarelik bir toprak parcas: tizerinde kuruldu.

Bir kurtulus, yeniden ayaga kalkis sart1 olarak sarildigimiz Batili-
lagma ¢abalari, ancak ¢okiistimiizii, batigimizi sagladi.

Diinyanin denge unsuruyken, yiiz milyonlarca insanin, Miislii-
manin bas bagladigi bir merci iken, yalniz kendi bagimizin gare-
sine bile bakamayacak durumlara digiiriildiik.

Biitlin bunlarin hazirlayicisi, bag sorumlusu, miisebbibi Batrdir.
Bat1 diinyasi, yani kiifiir cephesi giinii giiniine Islam diismanidur.
Batrnin bu diigmanligy, askeri bir hareket olarak da 6rgiitlenmis
olan Hagli zihniyeti, tarih boyunca Islam1 ortadan kaldirmay1
amag bilmistir. Islam diinyasi, bu Hagh zihniyetinin gerek eko-

nomik gerekse kiiltiirel saldirilarina yiiz yillarca maruz kalmistir.

Diin oldugu gibi bugiin de islam topluluklari, ayn1 Hagh zihni-
yetinin degisik sekillerde de olsa, gesitli saldir1 ve hileleriyle kars
kargtyadir. Onlarin islam diinyasina kargi bu tutumlari ne bit-

mistir ne de bitecektir. Islam’in ve Islam topluluklarinin yeryii-



ziinden silinmesiyle ancak biter bu diismanlik. Kendilerinin ve
uygarliklarinin yasama sartini ve talihini, Islam’in yok olmasiyla
miimkiin goriiyorlar. Bunu anlamamas igin bir insanin tarih ve
uygarlik bilincinden yoksun olmas: gerekir. Bati, yalniz Islam’a
diigmandur. Bir uygarlik ve giig alternatifi olarak yalniz Islam’
goriiyor ve yalniz Islam’in Islam oldugunu iyi biliyor. Bu niza-
min, kendisinin biitlin tarihini ve uygar kisiligini yok edecegine
inanryor. Misyonunu tiiketecegine inaniyor. Miistakil bir varlik
olmaktan ¢ikarak “uydu” olacagini santyor.

Onun igin Baty, Islam topluluklarin: yenik ve etkisiz hale getir-
mekle bu isin tamamlanacagini kabul etmez. Ciinkii bir giin tek-

rar dirileceklerini distiniir.

Aslolan, kendini tam rahatlatacak olan, IslAm’in da Miisliitmanla-
rin da ortadan kalkmasidir.

Bunun ise imkénsizligini bilmektedir. Uygarligi(!) bunun yolunu
dahi kesfettirmedi kendisine.

O halde geriye ne kaliyor yapmasi gereken?

Geriye, Tanzimat'tan beridir yaptiklar1 kaliyor. Yani bizi kendi
uygarligimizdan kopararak muallakta birakmak! Bizim siyasal
biitiinlesmemizi, birligimizi saglayan bu uygarlik degil mi?

Bir yandan uygarligimizi bozma ¢alismalarinda bulunacak -ki
yiiz yillarca bunu yapti- diger yandan bu uygarligin canina sin-
medigi bir aydin nesil peydahlayarak ve bu nesli 6rgiitleyip des-
tekleyerek, onlar araciligiyla Islam toplumunda Batici anlamda
devrimler gerceklestirecek.

Peki, Bat1 bunlar1 yaparken, ya biz nerelerdeydik? Biitiin eylem
onlardan geliyordu da, bizim elimiz armut mu topluyordu? Evet,
bunlar en yogun bicimde, elimizin artik armut toplamaya basla-

dig1 donemlerde karsimiza geliyordu.
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Islam’in zuhurundan, miladin on sekizinci yiizyilina kadar, giiglii
kuvvetli olan bizdik. Saldirmalari, yenilmeleriyle sonuglaniyordu
cogunlukla. Saldirmalari, fitneleri tizerimizde zaman zaman iz
birakiyordu ama galibiyetler bizde kaliyordu. On yedinci ytizyil
bizim i¢in bir duraklama devriydi, ama yine de ¢ok gii¢liydiik.
flk toprak terkimiz olan 1699 Karlofca Antlasmasrndan sonra,
artik elimiz armut topluyordu. Bu olaydan 140 sene sonra Tan-
zimat ilan edilir ve Batrnin elinde, ayag1 bagli kurbanlik koyun

héline gelmemiz donemine girilir.

Bundan sonra artik her gegen yil ve her devrim bizi hizla ¢okiise
gotiirecektir. Bat1 bizi teslim almaya kararlidir. Yolu da bellidir:
Kurtulusu Batililasmada gosterecek ve bizi hizli bir Batililagma
alanina cekerek, siyasal biitiinligiimiizii saglayan Islamdan,
Islam diisiincesinden, uygarligindan uzaklastiracak, adim adim

ilerleyip “nizam-1 alem” devletini yikacaktir.

Yiktiktan, dagittiktan sonra da tekrar dirilmemesi i¢in yine Hagh

zihniyetine bagli olarak tezgahinda yeni fitneler iiretecektir.
Cumbhuriyet’ten beridir iste bu fitnelere maruzuz.

Yeni Devir, 23 Aralik 1978



Uc Donem

smanli Devletini yiktiktan sonra Bati, bu topraklar tizerin-
de giidiimlii devletler kurdu. Bu topraklar, ¢izgisi cetvelle
¢ekilmis suni sinirlarla béliinerek yeni devletlere taksim edildi.
Bati, bu devletlerin bagina giivendigi, kendisine minnet borglu

olan adamlarini getirdi.

Zamanla degisen diinya sartlari, 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasi, Bat1 somiirgeciligini, yeni oyunlarla gidiimiinii devam

ettirmeye yoneltti.
Bu “yeni oyun” demokrasiydi.

Bati, dagilan Islam birliginin topraklarindaki giidiimlii devletle-

re, onlarin halkina, demokrasiyi ithal ettirdi.
Bu aslinda, klasik sémiirgeciligin kendini yenileme hareketiydi.

Ortadogu’nun insanina demokrasi; diistince 6zgtirlugi, seflik ve
dikta yonetimlerini ortadan kaldirma hakki olarak telkin edildi.
Halkin egilimlerine uygun iktidarlarin, se¢im yoluyla isbasina
gelebilecegini iddia eden siyasi hizipler ortaya ¢ikti. Halk, Bati
emperyalizminin hizmetinde bulunan baglarindaki hitktimetlere
kars1 yogun bir nefret duygusu i¢inde oldugu i¢in, demokrasinin

gurtimis, giidiimli kurumlar karsisinda hizipler olusturmaya
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izin vermesinden duydugu sevkle bu demokrasi oyunlarinin
¢ok rahatlikla agina diistii. Oysa demokrasi havarisi gibi ortaya
¢ikan siyasi hiziplerin hepsi, tamamen Bati1 giidimiindeydi ve
Bati, nefret toplayan somiiriiciiliigiine yeni ve cazip bir hiiviyet
getirmek amaciyla Ortadoguda demokrasi hareketlerini baslat-

migti.

Fakat halk, 6zgiirliik ve bagimsizlik aract sand1 demokrasi oyun-
larini. Ciinkii kendisine 6yle telkin ediliyordu. Onceki yénetim-
lere, krallik, seflik gibi dikta idarelerine 6yle derin bir diismanlik
beslemisti ki demokrasiyi adeta bir cankurtaran simidi olarak

gormuistii.

Bu kismi 6zgiirlitk ortamy, siyasal hizipler arasindaki menfaat ge-
kismeleri, bir yandan halkin egilimlerini hesaba katan, halk ya-
rarina bazi ufak tefek tavizlerin verilmesini sagladig: gibi, halkin
egilimlerini Batrnin istedigi bigimde istismar eden, giidiimleyen

yeni oyunlari, tedbirleri de birlikte getiriyordu.
Dinin s6z konusu edilmesi bu donemle baslad.

Sosyalist diisiincelerin de kendine bir ayak yeri edinme ¢abalar1

yine bu déneme rastlar.

Ortadoguda baglayan Bati giidimli demokrasi oyunlar1 ¢ok
kisa zamanda, hatta kendilerinden 6nceki dikta dénemlerinin

omriinden ¢ok daha kisa bir zaman siirecinde biiyiik yaralar ald1.

Alman bu yaralar, hiziplerin birbirini yipratma yarisiyla ilgiliydi.
Ciinkii Baty, bu tilkelerde kendine usaklik edecek yeni alternatif-

lerin bulunmasini bu tiir rekabetlerle kaim gériiyordu.

Gerek bu rekabetler gerekse kismi 6zgiirliik ortami, bu tilkelerde

sosyalizmin de orgiitlenmesini sagliyordu.



Bir yandan sosyalizm 6te yandan ¢ok acayip bir muhteva ile

Islam giindeme geliyordu artik.

Ortadogu iilkelerinde gériilen slam sosyalizmi terkibi bu orta-
min hediyesi(!) oldu.

Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla i¢ dénem yasamis oluyor boy-
lece halki Miislitman olan bu {iilkeler: Dikta, parti donemi (de-

mokrasi denemeleri) ve Islam sosyalizmi.

[k ikisi kesinlikle Bat1 emperyalizminin giidiimiindedir. Sonun-

cusuna ise bagka stiper giigler de karismis oluyor.

Yeni Devir, 2 Subat 1979
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Halk Kiyafetinin Diismanlari

oplumun, genel-gecer yargilarin disindaki kilik kiyafete

kars: tavir almasi olagandir. Mesela bir kadin, ¢arst pazarda
sortla dolagirsa toplum buna tepki gosterir. Yahut bir adam {il-
kemizde, mesela Kizilderililerin kiyafetiyle gezip dolasirsa, halk
bunu da yadirgar. Ciinkii bu kiyafetlerin halk yasaminda bir yeri
ve dayanag@i yoktur. Bu sebeple her kim olursa olsun, toplumun
yabanci buldugu, acayip karsiladig1 bir giyime tepki gosterirse,
bunda haksiz olmaz. Toplumunda yeri ve gelenegi olmayan bir
giysiyi reddetmek, onun giyilmemesini istemek Kisilerin ve top-

lumun dogal hakki sayilir.
Diinyanin her yerinde bu boyledir.

Ama bizim tilkemizde bu dogal durum, tam anlamuyla ters ytiz

edilmigtir.

Toplumumuzun tabii yasantisinda yeri bulunmayan giysilere
kars1 gosterilmesi gereken tepki, dogrudan dogruya yasantimiz-
da var olan kiyafetlerimizi kullanan Kisilerin tizerine yoneltmis-

tir.
Gayritabii kiyafetler icin kimsenin sesini sedasini ¢ikardig1 yok.

Tabii kiyafetlere karsi, yobaz bir diismanlik var.



Her ne kadar halkimiz, gayritabii kiyafetleri reddetmek ve tabii
kiyafetleri siirdiirmek ya da onaylamak konusunda tutarli ve
dengeli bir biling i¢cindeyse de ¢ok azinlikta bile olsalar, kendi-
lerini aydin sayan bazi kisi ve ¢evreler, miithis bir azginlikla bir
ters yon icinde direnmek ve devinmek ilkelligini stirdiirmekte

inat gosteriyorlar.

Dairelerde, okullarda bagortiisii diismanligi yapanlar, buna tipik

orneklerdir.

Bunlar, her giin disarida yiizlerce 6rnegini gordiikleri kiyafetin
hincini, maiyetlerindeki memurlardan ya da 6grencilerden ¢i-
karmaya caligan kliniklik ruh hastalaridir. Disarida etkili olama-
diklarini gérmenin kompleksini, aczini, ellerinin altindakilerden
tatmin etmeye 6zenen dar kafali, maymun kisilikli, onursuz, hat-

ta halk diigmani yaratiklardir bunlar.

“Disarida ne giyerse giysin, ama dairemde, okulunda bu kiyafeti
istemem, bas orttiirtmem!” diye yirtinan ve tepinen bu manyak-
lar, hayatin bir biitiin oldugunun, insanoglunun bir bukalemun
olmadiginin, kisilik degistirmenin “kisiliksizlik” anlami tagidig1-

nin bilgisinden yoksundurlar.

“Digarida kimi o6ldarirse o6ldirsiin, ama ben dairemde adam
oldiirtmem!” demek ne kadar abesse, budalacaysa “Ben burada
basortiist istemem!” diye ulumak da en azindan 6yledir. Diin-
yanin neresinde olursa olsun boyle davrananlari timarhaneye
kapatirlar ama bizde bunlar midiirdiir, amirdir... Toplamali bu

zararli delileri.

Yeni Devir, 6 Aralik 1979
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Bu Dam Cokmek Uzeredir

40 yillik yonetim siiresi sonunda Batic1 kadrolarin gelip da-
1 yandiklar1 nokta kesin bir yenilgidir. Ulkeyi, bir ugurumun
dibine oturtmuslardir. Tanzimat'la baglayan Batic1 uygulama,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet agamalarini tamamlamis olmakla,
oztinde tagidig1 onerilerin tiimiint denemis ve tiikketmis bulun-
maktadir. Sakladig1, uygulama firsat1 bulamadig: higbir iddias
kalmamustir Baticilarin artik. Anayasadan, biitiin yasalara kadar,
oradan sosyal, siyasal ve kiiltiirel biitiin kurum ve kuruluslara
degin ne varsa hepsi Batici bir anlayisla ve Bati 6rnek alinarak
diizenlenmistir bu iilkede. Baticilar, Tanzimat'tan beri tam ege-
mendirler iilkeye. 140 yildir rakipsiz ve ortaksiz olarak yonetim
ellerindedir. Oyle ki rakiplerinin bile faaliyet alanlarini goste-
ren, siurlarini ¢izen, kendileridir. Okullar, propaganda araglari,
Batici diizenin istedigi insan tipini tiretmeyi tistlenen kurumlar
olarak calistirildi 140 yildir. Batic1 diizen 140 y1l boyunca kendi-
ne aykir1 disen hi¢bir disiince ve eyleme asla izin vermedi. Bu
diizeni degistirmeyi 6ngoren ne bir siyasal davranisa ne de bir

inang bicimine hayat hakki taninmigtir.

Yani diizenli, bityiik ve ciddi higbir kars1 ¢ikiga rastlamadan, ra-
kipsiz bir egemenligi oldu Batici diizenin bu iilkede. Dolayisiyla
biitiin kozlarini rahatlikla oynamuistir, biitiin yeteneklerini ortaya
koymustur Batict kadrolar. Kendilerine talihin tanidigi bu 140

yillik mithlet sonunda onlar bu tilkeyi nereden nereye getirdiler?



Alan1 20 milyon kilometrekareyi bulan bir devlet tasfiyeye ug-
rad1 bu Batici kadrolarin elinde. O devlet ki o zamanlar bir bu-
nalim dénemine girmis olmasina ragmen yine de diinyanin en

giiclii birkag devletinden biriydi.

Ulkeyi bunalimdan kurtarma iddiastyla ortaya ¢ikan, sirtini
Batr'ya dayamis kadrolarin elinde 140 yilda (1979daki Diinya
Bankasrnin istatistiklerine gore) Tirkiye, diinyadaki 176 tilke
arasindan 82. siraya diismiistiir.

Bir tilkenin bu kadar hizli diisiisiine diinyada bizden bagka bir
ornek bulamazsiniz. Hainlerin oyunlarini hi¢ sasmadan ve bir
engele ugramadan oynadig: bir iilke olmustur Ttrkiye. 140 yil-
lik bir seriivenden sonra, hala yine Batr'ya avug agan kadrolarin
yonetiminde ¢irpinmaktadir Tiirkiye. Kesin iflas ve yenilgilerine
ragmen, héla halk katinda iplikleri pazara tam ¢tkmamigtir Ba-
ticilarin. Bir bucuk asr1 bulan egemenlikleri i¢inde halkin di-
stinme melekelerini de biiyiik 6l¢iide dumura ugrattilar ¢tinkii.
Halk, siirekli olarak basina gelen yeni belalarla mesgul kilinip
apistirildig icin, can derdine diigegeldigi icin, hal ile pencelestigi
i¢in, mazi hal ve istikbal arasindaki baglami ¢6zme ve yorumla-
ma firsat ve yeteneginden uzaga disiirildi. Hep emrivakilerin
kiskaci arasinda tutuldu. Batici kadrolarin tekelindeki propagan-
da araglariyla beyni yikandi. Daha dogrusu beyni iptal edilmeye
caligildi.

Halk: diisiinmeye cagiran davranis ve eylemlerse ya su¢ ya da
alay konusu edildi Batic1 egemen gevrelerce.

Ekonomik sikintilarin, can giivenligi yoklugunun miithis darbe-
lerine ragmen, Baticiligin kesin yenilgisine ragmen, halk gercek
suclulari teshiste bu yiizden hala giigliik cekiyor, ¢okecek damin
altinda oturuyor.

Yurtseverlere, halkin bu binayi tahliye etmesi i¢in gérev diisiiyor.

Yeni Devir, 4 Nisan 1980

.E‘AYDI.\II/AR‘ BATI VE BiZ



@R A DINLAR, BATI VE BiZ

Fitneye Kars1 Halk

1 ¢inde yasadigimiz diizenin tabii tirinii olan yabancilagma fit-
nesi, seferberligini ¢oktan ilan etmistir. Kuvvetlerini toplamus,
savag alanina girmistir; her giin canlar almakta, can vermektedir
bu savasta. Bu savas, kesin bir bagariya gotiirebilir mi savasan
diistinceyi? Bu Batici diizeni, kendi kulugkasi altindan ¢ikan yav-

rular alagag: edebilir mi?
Edemez.

Bu, Batici diizenin kuvvetli olduguna isaret sayilmamalidir.
Yavrularinin saldirist karsisinda nasil sendeledigi, saskinlastig,
bas edemedigi meydandadir bu diizenin. Bu diizenin, ikide bir
yavrularina hitaben: “Asarim, keserim!” diye yigitlik taslamass;
ayniyla asmaya, kesmeye giiciiniin yetmediginin ilanindan baska
nedir ki? Hane halkinin daga kaldirilmasina mukabil, faillere g1-
yaplarinda s6viip saymaktan bagka bir sey yapamayan aciz, ihti-
yar bir baba mevkiindedir bu diizen. Ve hatta biraz da “mezhebi
genis” bir baba...

Bu yavrular, yani eskiyalar; saskin, giigsiiz ve pigkin iktidara rag-
men, gelip bu eve el koyamiyorlar. Koyamazlar da. Sundan zapt
edilmiyor ev: Oteki hane halkindan emin degiller. Ev sahibi gegi-
nen ihtiyardan degil, evdeki diger insanlar giiven vermiyor ken-

dilerine. Aslinda evdekiler de ihtiyardan hosnut degil ama “bu



asan giderse kaziklayan gelir” diye endise ediyorlar. Bunu biliyor
eskiyalar. Nitekim eskiyalar da bu amaglarini hi¢ gizlemediler.
Kimi tuttularsa zulmettiler, tutamadiklarini bile korkutmaktan
geri durmadilar. Otobiis soymalar, halktan zorla harag istemeler,
okul ve mahalle isgalleri, bombalar, yiiriiyiisler, grevler, slogan-
lar, gazeteler, dergiler ve vurup kirmalarla bu halki, kendilerine
diigman hale getirdiler.

Iste bu yiizden gelip alasag1 edemezler ihtiyar.

Ve bu ihtiyar, aslinda iktidarini halkina degil, bu eskiyalara borg-
ludur. Soviip saydigina bakmayin ihtiyarin, biitiin aczine ve yas-
liligina ragmen kii¢imsenmeyecek bir tecriibesi vardir onun. Ve
disarida da bazi dostlar1 var. Soviip sayarak zevahiri kurtarmaya
calisiyor. Bu eskiyalar olmasayd: halkini zor oyalards, ¢ok zor et-
rafinda tutabilirdi. Iktidarin1 devam ettiren bir nimet oldu eski-
yalar son ¢aginda ihtiyara. Eskiyanin 6rgiitlenmesine, seferberlik
ilan etmesine hem g6z yumdu hem de géz kirpti yillarca. Ama
eskiyalar, ihtiyarin tahmin ettiginden daha ¢ok kuvvet sahibi
oldular. Yer yer kepaze ediyorlar adami. Ama ne var ki eskiya,
ihtiyara ve onun baz1 kapi kullarina galebe ¢alacak giice erigmis
olsa bile gelip bu evi isgal etmeye muktedir degildir. Buna izin
vermez evin yerli halki. Bu izin vermeyisi, bastaki ihtiyar1 ko-
rumak, savunmak adina degil, kaziklanmaya kars1 mutlak savag
acacagindandir. Kargisinda bir tek diigman hedef bulmus olacak-
tir o zaman halk. Eger halkimiz bugiin bu eskiyaya savas agma-
migsa bunun sebebi, bagindaki ihtiyara sevgi ve gliven duyma-
digindandir. Ona inanmadigindandir. Onu, tim yabancilasma-
larin babasi gordiigiindendir. Kendine sahip ¢ikmayan diizene,
kendisinin de sahip ¢ikmak istemeyisindendir. Bu diizen, eskiya
tarafindan yikilacagi an, “is baga diismistir” diye meydanlara
¢ikacak olan bu halktir. Eskiyay: iste o zaman tepelemeye kal-
kar halk. Bu diizeni savunmak i¢in kalkmaz. Ciinki bu diizenle
ozdeslesmemistir halk. Bu diizen, oyalamustir, aldatmigtir halki.

Yeni Devir, 8 Nisan 1980
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Nereden Nereye Geldi Toplum -1

az1 dig goriintiilere bakarak karar verecek olursak babalari-
miz bizlerden daha saglam Miisliimanlardi, dedelerimizse

babalarimizdan daha kaviydiler.

Oysa toplumumuzun Islim'dan koparilmasi, onlarin zamaninda
gerceklestirildi. Bu koparilista, siiphesiz ki onlar fiili gérev alma-

dilar ama kopma eylemini uygulayan kadrolara kars1 diizenli ve

Onlarin bu durumlarini, biling eksikligiyle yorumlamak miim-
kiindiir. Kendilerine yol gosterici, diri kadrolarin yetersizligi ve
imkansizligiyla da izah etmek mtimkiindiir bunu. Yiiz yillardan
beri devam edegelen devlet geleneginin etkisine de baglayabiliriz
bu kargt gtkmayislary, bilindigi gibi devletin Islimi esaslara bagh
olusu, halkta devlete kars1 kesin bir itimat duygusu gelistirmisti.
Devletin seriata tabi oldugunu ¢ok iyi bilen, bu sebeple de devle-
te tbi olmayi, yani padisaha (yOneticiye) itaat etmeyi temel go-
rev sayan bir millet olugsmustu. Devlet isleriyle ilgilenmek, onu
“kritik” etmek, halkin isi degildi. Bu isleri “ehliyet’inden siiphe
etmedigi gorevlilerin yiiriittigiine inanityordu halk. Yoneticilere
gliveniyordu. Bu sebeple de miisterihti ve huzur i¢inde kendi isi
glictiyle megguldii. Kisacas: devletin veya devlet adamlarinin bu
diizene jhanet edecegini hi¢ diisiinmiiyordu. Cinki bu tiir iha-

netlere hi¢ sahit olmamisti.



Tarihimizde Islamdan kopus hareketleri, halkimizi bu giiven
duygusu ve yasayist i¢inde yakaladi. Halk, ytiz yillardan bu
yana siiriip gelen Kkisisel ve ailevi yasayisini zorla degistirmeyen
ilk Islam dis1 devrimleri bu itimat duygusunun da etkisiyle ya-
dirgamadi. Gordiikleri veya isittikleri kadariyla, bu devrimler
gerci icine sinmiyor, kendisine kekre geliyordu ama “hikmet-i
hitkiimet’ten sual sormak, tistiine vazife olmadig: i¢in sesini ¢1-
karmryordu. Aslinda yalniz kendi isi giiciiyle mesgul olan halk
degil, halkin saygiyla bagli bulundugu aydinlar, 6zellikle de dini
hizmetleri yiiriiten kesim bile ayni gelenek icindeydiler ve dev-
rimlere itiraz etmiyorlardi. Korktuklarindan degil, tanimadikla-
rindan, meselenin 6ziine, aslina yabanci bulunduklarindandi bu

sessizlikleri.

Iste kademe kademe Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dev-
rimleri boylece geldi. Bugiin bizden daha Miisliiman, genel
Islami bilgi bakimindan daha ileri olan babalarimiz ve dedele-
rimiz zamaninda baglad1 bozulma, ¢iirtime. Onlarin gergekten
de bizlerden daha muhkem olduklarina, hemen hepimiz kendi
aile ¢cevremizden ve hatiralarimizdan 6rnekler verebiliriz. Hem
ayrica hepimiz de onlarin genel durumlarina, olaylara bakis ve
yorumlayis bigimlerine dayanarak, o devrimlerin nasil bir top-
lum vasat1 yiiziinden rahatlikla gerceklesmis olduguna dair bir
fikir sahibi olabiliriz.

Giintimiiziin toplumu ise bir boliim bilingli insan disinda, biiytik
olgiide bu ge¢mis devirlerin mirascisidir. Dahasi, 6nceki nesiller
kadar Islam bilgisine ve yasayisina sahip degiller. Yani bozulma
daha ileri merhalelere ulasmigtir. Bozulmanin hizina intibakta,
pek giigliik cekmiyorlar. Bu yiizden de gozlerini toplumsal de-
gisikliklerin daha agir seyrettigi 6nceki nesillerin kalmntis1 olan

aile bytikleriyle tabii bir ¢atigma ya da anlasmazlik icindedirler.

Yeni Devir, 9 Nisan 1980
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Nereden Nereye Geldi Toplum -II

esiller arasindaki uyusmazligi isleyen bir¢ok sanat ese-
Nri yazilmistir edebiyatimizda. Recaizade Ekrem’in Araba
Sevdasi, Yakup Kadrinin Kiralik Konak, Resat Nurinin Yaprak
Dékiimii romanlarina konu olan bu sosyal gergek, Necip Fazil'in
Ahgsap Konak adli piyesiyle, Rasim Ozdenéren’in Coziilme ve Giil
Yetistiren Adam Kkitaplarinda en olgun tespit ve yorumlara ka-
vugur. Islami kaygilar, bugiiniin insaninda heyecansiz, iddiasiz,
kavgasiz bir 6ze biiriinmiistiir. slam’1 baz1 sekli davranislarin si-
nirt1 iginde algiliyor insanimiz. Namaz, orug, bayramlasma gibi
davraniglar1 Islam’in tiimii saniyor. Camilerin ibadete agik olusu,
hi¢ kimsenin icki ve kumar gibi fiillere zorlanmayis, Islam’in
hayattan kovulmadiginin kaniti olmustur bugiin halk i¢in. Keza
ezani aslina uygun olarak okutturan, radyoda mevlit okunmasi-
na izin veren iktidarlar da Mislimandir birgok insanimiza gore.
Bir siyasinin sozleri arasinda “Cenabi Hak” deyimini kullanisi,
bir gazetenin “Ramazan Sayfas1” diizenleyisi, tatmin ediyor ken-

dilerini.

Kisacasi bozulmaya basladigimiz donemlere ait insan yapimizi
da kaybetmisiz biiyiik 6lgiide. Oysa bugiinkiinden daha mazbut
olan insanlarin yasadig1 donemler dahi, toplumu bozan operas-
yonlarin yapilmasina mani teskil etmemisti. Buradan su sonuca

ulagabiliriz: Bugiiniin insanini babalar1, dedeleri seviyesine ulas-



tirsak bile bu, toplumsal meselelerimizi halletmeye yetecek bir
ortama kavusturamaz bizi. Mesela, bugiinkii diizen iginde bii-
tiin insanlarimizi, cami cemaati haline getirsek bile Tiirkiyenin
sosyal yapisini degistirici bir hamleyi gergeklestirmis olamayiz.
Unutmayalim ki elli y1l 6nce daha ¢ok insanimiz camilere devam
ediyordu. Yiiz y1l 6nce ise bu oran daha da yiiksekti, ama olanlar
olabildi pekala.

Aslolan Miisliiman gériintiilii halka, Islam’in sosyal muhtevasini
tanitmaktir. Halki, HakK'tan ayrilacak uygulayicilar: “kiliclariy-
la dogrultacak” vasifli halk seviyesine yiikseltmektir. Bagindaki
yoneticiler Islam’1 uygulasalar bile halki, uygulayicilar siirekli
olarak dikkatle izleyen insanlar diizeyine ulastirmadiktan sonra
¢urtime, dagilma muhakkak olur. Halk, bu biling diizeyini kay-
bettikce, yani “kritik” miiessesesi ortadan kalktik¢a, yoneticile-

rin kayitsizlig1 cogalir, ihanetler baslar.

Yakin ge¢misimizde halk, stirekli olarak yoneticilerinden emin
olmak gelenegini siirdiirerek ihanetlere agik kapi birakmis oldu.
Demek oluyor ki halk i¢in model, Saadet Asrrnin insanidir an-

cak. Nitekim “Insanlar nasilsa yoneticileri de dyle” olmaktadir.
Insanimiz1 iste bu keyfiyette yogurmaliyiz.
Peki kim yoguracak insanlarimizi bu keyfiyette?

Bunu bu diizenden beklemenin ne kadar bos bir hayal oldugunu
tekrar etmeye hi¢ liizum yoktur. Bunu, giiniimiiziin sayis1 ¢ok
sinirl olan bilingli Miisliman kadrolarindan beklemek lazimdir.
Bilingli Miisliimanlar, seslerini bir yandan garpik “Islami” bir ge-
lenek kalintisi icinde bulunan insanlara, 6te yandan da Islam’in
varligindan bile haberleri kesilmis yiginlara ulastirmak yiikii al-
tindadir. Gegen zamanlarin bu yiikii ne kadar agirlastirdig: bel-

lidir. Bugiin, diinkd insanlarimizi bile bulmanin ¢ok uzaginda
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yastyoruz; toplum o denli bozulmus, ¢lirimiistiir ama bir de su
gergek var ki bu tarihi siirecte kaydettigimiz tereddinin idrakin-
de bulunan, yakin dénemlerde 6rnegine pek rastlayamadigimiz,
biling diizeyleri gercekten yiiksek bir nesil de vardur. Iste aslolan

bu nesli maya yaparak bir milleti kurtarmaktir.

Yeni Devir, 10 Nisan 1980



Nasil Kurtuluruz?

ecmisindeki Mogol Istilasi sonrasini yasiyor adeta Ana-
dolu bugitin. Belli tarihi bilgileri tekrarlayarak o donemin
Anadolu'sunu anlatip simdiki Anadolu ile arasindaki benzeyisle-

ri siralamaya gerek var midir?
Yoktur! Ciinkii bu benzeyis o kadar agik ki.

Siyasi birligi ¢oziilmiis, iktisadi varlig1 ezilmis, can giivenligi or-
tadan kalkmus; saskin, diskiin, yilgin insanlarin yurdu héline
diigmiistii Anadolu, Mogol Istilas'ndan sonra. Halkin bagvura-
cagl, siginacagt bir kapi kalmamigti. En basta devlet kalmamist:
¢uinkil. Eriyen devletin agtig1 bosluk, bazi beyler tarafindan dol-
durulmaya ¢aligilmisti. Bu doldurma ¢abalari, dis kavgayy, ice ta-
simaya sebep oluyordu. Hepsi de “bagimli” olan bu beylikler, bir
de kendi aralarinda rekabet siirdiirdiikleri i¢in, tam bir i¢ anarsi
yastyordu Anadolu. Gerek bu rekabet kavgalar1 gerekse eski-
yalik, soygun, zuliim vakalari, Anadolu insanimi bir bunalimin

¢emberine sokmustu.
Iste, en kotiisii de buydu. Ciinkii halk ¢iirityordu.

Devletin bir musibete ugramasi, eger halk dinamizmini ko-
ruyorsa, tez zamanda atlatilacak tiirden bir musibettir. Devlet,

ugradig: giicli bir dis toslama sonunda sarsilabilir, hatta dag:-
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labilir; ama halkta bir ¢6ztilme olmamigsa ¢abucak kurtulur bu
yikintinin altindan. Devleti yagatacak olan halktir, koruyacak
olan halktir. Elinden devleti alindig1 halde ¢lirimemis bir halk
olma haysiyetiyle, ¢etin bir bagimsizlik savasi veren Afganistan,
bu hususa ¢agdas bir 6rnektir bugiin. Keza yakin ge¢misimizde-
ki Istiklal Savasi da bir yaniyla bu gercegi vurgulayan bir 6rnek
htiviyetindedir.

Yeter ki halk ruhi direncini korumus olsun.

Mogol istilasr’ndan sonraki dénem, devletin dagiligini, bityiik bir
bunalim olarak ayniyla halkimizin da yagamaya koyuldugu tipik
bir 6rnek donemdir tarihimizde. Biyiik ve giiclii devletten yok-
sun kalan halk, belki bir ¢iiriime, tiikenme manzarasi arz etmi-
yordu; ama iginde biraz da umutsuzlugun karisik oldugu yogun
bir bunalimin pengesine diismiistii. Baglanma mercii bulamryor-
du. Bir otorite boslugu vard:. Kii¢iik beylikler, birer otorite degil,

bu boslugun simgeleriydi 4deta.

Yilginlik, bunalim ¢ogaldik¢a ve genellestikce, yeniden bir “bii-

yiik devlet” kurma ortami da tiikeniyordu.

Iste tam bu noktada “mana kahramanlari” girdi devreye. Bas-
ta Horasandan olmak tizere, “er kisiler’in yiirtytisti baslad:

Anadolu’ya dogru.

Halki onarmaya koyuldular; fitratina baglamaya, imanlarini ye-
nilemeye basladilar. Coziip gevsemeleri, bunalimlari, umutsuz-
lugu kovaladilar. Bas gostermis bulunan fiili i¢ savaslari, teréri,
eskiyalig: tiiketici bir “i¢ imar”a bagladilar. Ekber cihada kusan-

dirdilar milleti.

Ta ki halk devlete, bityiik devlete, biiyiik birlige layik bir yap1 be-
lirtinceye kadar devam etti bu kesif faaliyet. Erenler, himmetle-

riyle zemini hazirladilar, yani halki hazirladilar. “Siz nasilsaniz,



oyle idare edilirsiniz” hitkmiine uyularak, halki devlete layik

diizeye ulastirdilar.

Bugiin de aym: himmete muhta¢ bir millet mevkiindeyiz.
Adetullah degismeyecegine gore, kurtulusumuzun tek yolu var-
dir demektir.

Yeni Devir, 11 Nisan 1980
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Bat1 Kuliip Nedir?

at1 Kultip, Bati kapilarinda dilencilik demektir. Bat1 Kuliip,

bir mazosizmdir. Kendine hakaret ettirmek, dévdiirtmek,
sovdirtmek suretiyle cinsel tatmine kavusan sapikligin, siyaset
alanindaki benzerine denir Bat1 Kultipgiiliik. Siz gider stikliim
ptklim yanlarma sokulursaniz, el etek Operseniz, o sizi adam
yerine koymaz; iste budur Bat1 Kuliipgiiliik. Parasini pesin ver-
missinizdir, size silah satmaz, ambargo uygular. Ortak Pazarrna
dahil olmussunuzdur, mallariniza miisteri olmazlar. Agir sanayii

agziniza aldirtmazlar. Git otelcilik yap, derler.

Siz de biitiin bunlara diinden razi gibi goriiniirsiiniiz. iste Bati
Kuliipgiilik budur. Hem paraniza y6n verirler, hem kiiltiirtini-
ze, hem de siyasetinize. Iplerinizi onlara teslim etmissinizdir; iste
budur Bat1 Kuliipsiiliik. Iste, isleri giigleri liipgiiliik olan bir avug
sermaye sahibinin gonliinii hos etmeyi siyaset olarak se¢migsi-
nizdir; iste budur Bati1 Kultipgiiliik. Ciinkii o sermaye sahipleri,

senin bagli oldugun Batili agababalarin has ugaklaridir.

Bir somiiriiciiliiktiir, bityiik somiiriiciilere teslimiyettir, Bat1 Ku-

lapcalik.

Milyonu asan insanimizi Bat1 kapilarina is¢i diye postalamaktir

Bat1 Kultipgiliigiin varip dayandigi ekonomi anlayis.

Borg ile hayat: idame ettirmeyi tistiin bir siyaset gibi gostermek-



tedir Bat1 Kultipgiiliik. Borg alabilmede yarisa ¢ikmaktir. Politi-
kada bagar1yi, sartina surtuna bakmadan bor¢lanmayla 6l¢gmek-
tir Bat1 Kuliipgiiliik.

Demokrasi aletiyle tilkemizi, insanimizi hacamatlamaktir; bol-
geciligi, hizipgiligi, mezhepciligi, particiligi arkalayarak Batnin
islerini kolaylastirmaktir; ulusal biitiinliigii stirekli olarak bom-
balamaktir Bat1 Kuliipgiiliik.

Mebus ¢alarak hitkimet kurmaktir Bat1 Kultipgiilik. Kirsiiye
sarkici ¢cikarmak, giivercinler ugurarak, mavi gémlekler giyerek
propaganda yapmaktir Bat1 Kultpgilik.

Hiikiimlerinden habersiz oldugu halde, oy toplamak amaciyla
mitinglere elde Kur’an-1 Kerim’le gikmaktir Bat1 Kuliipsiiliik. Iki-
de bir “Cenab1 Hak” diyerek halkin inancin1 minciklamaktir Bati
Kultipgiliik. A¢ligi, pahaliligi, anarsiyi karsilikli bir tahterevalli
gibi kullanarak, iktidar1 nobetlese paylasmaktir Bat1 Kuliipciliik.

Bitiin ihracatimizin, petrol alimini bile karsilayamadigini ilan
edip yakinmak, sonra da petrol tireticisi Miisliiman tilkelerle siki
isbirligi gelistirmekten kaginmaktir; onlara uygulanan ambargo-
lara karst gitkmamaktir Bati Kuliipgiiliik. Iran’in istedigimiz ka-
dar petrol verecegini ve karsiliginda et ve bugday istedigini agik-
lamasina ragmen, Batili dostlarinin hatir1 ugruna bu imkéanlar
degerlendirmemektir Bati Kuliipciilik. Bunun yerine, millet
kesesinden sarkici karilara yiiz binlerce lira sarf ederek “Aman
petrol, canim petrol” diye gobek attirmak tizere yurtdisina gon-
dermektir Bat1 Kultipgiiliik.

Velhasilikelam, Tanzimat'tan beri yoneticilerimizin miiptelas:
oldugu bir hastaliktir bu. Ve tedavisi asla miimkiin gériinmiiyor

bu hastaliga yakalananlarin.
Millet bu hastalarin elinde kivranmakta.

Yeni Devir, 13 Nisan 1980

.EiA\'l)l.\JLAR‘ BATI VE BiZ



@I A DINLAR, BATI VE BiZ

Yarinlar Kimindir?

tinyaya dogma saati yaklagmis bir civcivin, yumurtay: del-
mesi ve ¢atlatmasini andiran bir manzara gosteriyor Tiir-

kiye.

Toplumun yasadig1 biitiin ¢alkantilari, civcivin yumurtay: dar-

belemesi olarak yorumlamaliy1z.
Civety, civeivler kabugu zorluyor.

Ama yumurtalarin hepsi, ayn1 cinsten degil. Rejimin kulugkaya

koydugu yumurtalardan bazilarini degistirmistir bazi eller.

Kulugkanin bast ¢ok agriyacaga benzer. Kendi cinsinden olma-
yan yavrulari gériince deliye donecektir kulugka. Bu yavrulardan
kimilerinin {izerine amansizca saldiracaktir. Gerek bu saldirilara
gerekse oteki sartlara dayanamayan birgok civciv, daha palazla-
namadan o6lecektir. Ancak en canli, dayanikli ve akilli olanlar:
yasayacaktir bu civcivlerin. Goériinmez ya da goriiniir eller tara-

findan korunanlari yasayacaktir.
Zamanla bu civcivler arasinda biiyiik kavgalar da baglayacaktur.

Oyle calkantilara, giiriiltiilere, doviislere sahit olacagiz ki daha!

Simdiki ¢alkantilara hi¢ benzemeyecek, gelecekteki vurusmalar.



Simdi gordiiklerimiz, duyduklarimiz; civcivlerin yumurtalar:
tirttklamalaridir sadece.

Civcivler arasindaki kavgaya, bir siire sonra anag tavuk, ancak
seyirci kalabilecektir. Yavrulara hi¢ gii¢ yetiremez olacaktir. Cin-
kit altindaki yumurtalarin hi¢birinden, kendi cinsinin yavrular:
¢tkmamugtir; arkalamaya seirtecegi yavru da géremeyecektir
ayrica. Yasli ve umutsuz olarak kala kalacaktir bir kosecikte.
Kendi cinsinin yumurtalar cilk ¢ikmigtir.

Baticiligin yumurtalari cilk ¢ikmistir. Ancak baska yumurtalara
anaclik yapmigstir Batic1 diizen ister istemez.

Batici diizen, kendi kendini devam ettirmek amaciyla kurdugu
kurumlardan, kendine aykir1 yavrularin ¢iktigina tanik olmus-
tur. Kendi yumurtalar1 tohumsuz oldugu igin ¢iiriik ¢ikmustir,
yavruya doniigememistir. Nesli kesiktir Batici diizenin. Batici
diizen, kulugkasinin altina aldig1 yumurtalar1 6zenle segiyordu
yakin zamanlara kadar. Ama hizla degisen diinya sartlar1 ken-
disini sasirttigy, apistirdig icin, her yil biraz daha ¢arpiklasmist
bu 6zeni. {1k baglarda zorla susturdugu insanimizin bir siire son-
ra uysallasacagini, rejimle biitiinlesecegini hesap etmisti. Yani
tanimamist: insanimizi. Oysa gegen zaman, yalnizca kendisini
guritti. Halk diri kaldi. Halk 6nemli yaralar almakla birlikte eri-
memistir, tiitkenmemistir.

Degismesi hedef alinan halk, degismemistir. Etrafina cekilen
¢emberi kirmaya ¢abaliyor simdi halk, daha cesaretle.

Yumurtalarini kirarak ¢ikmakta olan civcivler, bu halkin 6ncii-
leridir, 6nderleridir. Halk, bunlarin yaninda yer alarak, cemberi
pargalamaya yiiriiyecektir asil.

Yumurtalardan degisik cinsten yavrularin ¢ikmasi, Batici diize-
nin hi¢bir kesimi memnun edemediginin ispatidir. Diizenin, ge-

nel bir bagkaldiriya maruz kaldiginin delilidir.
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Bu bagkaldirilardan hangisi basariya ulasabilir.

Bu soruya dogru cevabi bulmak i¢in, uzun boylu bir arastirmaya,
hatta genis genis diisiinmeye bile gerek yoktur. Bu civcivlerden
hangisi halki temsil ediyorsa odur muvaffak olacak olan. Halk,
inancini, 6zelliklerini, tarihini dava edenin arkasina diiser er geg.

Stirekli yanildigr goriilmemistir halkin.

Diizen bozuksa toplum yapisi da sarsintrya ugrar. Dolayistyla bir
kesim sagkin halk, kurtulus umuduyla batillarin pesine diigebilir.
Ama stirekli degildir bu diisiis. Onun i¢in bugiin Tiirkiyede, baz1
batillarin topladig: puanlara, kalic1 gozle bakilmamalidir. Bu du-
rum, bozuk diizenin insanlar1 saskin héle getirmesinin tabii bir

sonucudur. Lakin béyle devam edecek degildir bu manzara.

Halk, kendisinin gercek sahiplerini hizla anlamaya, tanimaya

baglamustir.

Diizen go¢mektedir. Sahibi yoktur, yumurtalar: cilk ¢ikmuistir.
Oteki yumurtalarin i¢indeki civcivler, son darbelerini vuruyor
yumurtalarina. Cikacak civcivlerin hangisi intibak edecekse bi-
zim 6zel diilnyamiza, o yasayacaktir. Yani bu ¢ikaslar, ¢ikarken ¢1-
kardiklar: giiriiltiiler pek énemli degil. Onemli olan yasayip ya-

sayamayacaklar1... “Civcivi gliztin sayarlar” demistir atalarimiz.

Islam insaninin sulbiinden gelen yumurtalarin civcivleri yasa-
yabilecektir Islam yurdunda. Eski zorbalik émriinii tamamladu.
Yenisine hayat hakk: tanimayacak kadar bilin¢lenmistir, bilingle-

niyor halkimiz artik.

Yeni Devir, 1 Temmuz 1980



Ulkeyi Kurtarmak

r I Viirkiyede ideolojik miicadele i¢inde olanlarin ortak bir ama-

c1vardir: Ulkeyi kurtarmak.

Siz bakmayin bunlarin birbirini hainlikle, satilmiglikla su¢lama-
larina. Clinkii gergekten de her ideolojinin temel amaci, insanlig1
kurtarmaktir. Fagizmin de hedefi budur, komiinizmin de, vesa-

irenin de.

Tarih boyunca zuhur etmis ne kadar fikir hareketi varsa hepsin-
de gorebilirsiniz bu “kurtarici”lik glidiistinii; toplumlar bunlarin

ellerinde yagmurdan kagarken doluya ugramis olsalar bile.

Beserin dalaletlere sarilmasi kendi nefislerini ve toplumu felake-
te gotiirmek isteginden kaynaklanmigs degildir; tam aksine nefis-

leri ve insanlig1 selamete ulastirmak duygusundan figkirmistir.

Bir fikrin batil oldugunu bile bile ona sarilmaz kimse. En azin-
dan kendi ve toplum yararina oldugunu kabul eder fikrinin, ide-
olojisinin. Mesela Firavun, Hz. Musanin getirdiklerini “dogru”
olarak bilmiyor degildi ama kendi nefsi ve toplumu i¢in saltana-

tin1 ve diizenini daha ¢ok yararli buluyordu.

Bugiin toplumumuzda, dlimii goze almiscasina ideolojik kav-

gay1 stirmekte olanlarin bu hélini, ideolojilerinin kurtariciligina
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inanmis olmalarindan bagka ne ile izah edebilirsiniz? Yurt ve in-

sanseverlikten bagka ne ile yorumlayabilirsiniz?

Mevcut diizenin bir “bela” olduguna inanmigliktan bagka ne ile

aciklayabilirsiniz, bu cani ve basi hice saymay1?

Bir avug dalganin yerinde insandan bagka kim kalmistir bu dii-
zenden, bu gidisattan memnun olan? Bir sorarsaniz bin sikayet
duyarsiniz herkesten. Herkes sikayetci, herkesin bu sikayetini
ilan tislabu farkli sadece. Sikéyetini had sathaya ulastiranlardan
bir kesim, eline silah almis oldugu hélde ilan etmektedir sekva-

Sinl.

Herkes istiyor bu diizenin degismesini. “Herkesin maksudu bir
amma rivayetler muhtelif” Rivayetler, yani 6neriler farkli oldugu

i¢in kizilca kiyamet kopuyor, kan govdeyi gotiiriiyor zaten.

Bugiin Tiirkiyedeki kiyametin bir miisebbibi var, hi¢ kimse inkar

etmiyor bunu mevcut diizen!

Daokiilen kanlarin ve kan doken zavalli idealistlerin vebali yalniz-
ca bu diizenin boynunadir. Toplumu anarsiye siiriiklemis olan,
Batic1 diizendir. Herkesi mutsuz kilmistir bu diizen. Kendisine
asilerin tiiremesine yol vermistir, sebep olmustur bu diizen. Bu
diizen o kadar ¢ag ve insanlik disidir ki insanlarini 6ylesine bez-
dirmis ya da Gylesine kinlestirmistir ki baz1 vatandasa, kurtulus
iksiri zanniyla, zehirden medet umacak olgiide saskin ve peri-

sandir.

Toplumlar: helak edecek ideolojilerden kurtulus umduracak ka-
dar dengelerini kaybettirmistir insanlarin bu diizen; her kétityt
kendinden daha iyi sandiracak stiphelerin koynuna atmigtir va-

tandaslar1 bu Batic1 diizen.

Tiirkiyedeki anarsi ve terdr, bu diizenden duyulan genel rahatsiz-

ligin dengesiz infilaklarindan baska nedir?



Bu diizen, atege atmistir kendi eliyle insanlarini.

Ulkeyi kurtarmak hayaliyle her giin bir demet insan dliiyor yur-

dumuzda.

Hemen hemen hepsinin yiireginde bu tilkeyi kurtarmak istiyaki
oldugu hélde... Bu 6lenlerden en biiyiik batila inanmis olanlar
bile ¢ok daha masumdur, tilkeyi bu duruma stiriikleyenlerden.
Ulkeyi mutlu bir yarina kavugturmak cehdiyle bag veriyorlar

sanki.

Bagtan basa bir yurda, topyektn insanimiza kiymistir Bati, Ba-

ticilar.

Cografyaya kiymuslardir, tarihe kiymislardir, inanca kiymislar-
dur, irklara kiymislardir, dillere kiymiglardir.

Her tiirlii batila yol agmislardir. Hatta her tiirlt batili gelismesi
i¢in yillarca arkalamiglardir. Belki kendi batillarina yedek olarak,
yaptiklari tahribe destekei olsunlar diye, 6teki batillarin palaz-

lanmasina imkan bahsetmislerdir.

Bir tek seye diismand: onlar: Bir inangla biitiinlesmis olan var-

ligimiza.
Hala bu dismanliklar: devam ediyor hig eksilmeden.

Bu diizen, kendisine silah ¢ekecek kadar diismanligini agiga vu-
ranlardan daha ziyade, ger¢ek inangla biitiinlegmis olanlarimizi

diigman goriiyor hala.

Bu o kadar acik ki anarsistlerin arkalandigina dair sayisiz beya-

natlarina gahit olmuyor muyuz siyasi partilerin?

Diizen, hala tlkeyi Misliimandan kurtarmanin davasini giidii-

yor.

Yeni Devir, 2 Temmuz 1980
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Miisliimanlarin
Gazete Cikarmasi Yasakti

trkiyede Miisliiman kesimin az gazete okumasi, miinev-
Tverinin az olmasiyla izah edilmemelidir. Gazete okumay:
aligkanlik haline getirmedi Miisliimanlar; ¢linkii gazete, yakin
zamanlara kadar, Islam dis1 giiclerin inhisarindaydr. Bu durumu,

okumamakla protesto etti Misliimanlar.
Ni¢in gazeteleri olamamust: Miisliimanlar?
Yasakt1 ¢tinkii.

Bu “yasak” soziinii, olanca siimuliyle kullantyorum. “Islam™,

agza almanin fiilen sug sayildig1 bir ge¢mis yasadik yillarca.
Medreseler, tekkeler, zaviyeler kapatilmisti.

Harf devrimi yapilmisti.

Kiyafet Kanunu getirilmisti.

Isvigreden Medeni Kanun, fasist Italyadan Ceza Kanunu akta-

rilmustr.

Ezan Tirkgelestirilmisti.



Laiklik alinmigt1.
Dini egitim kiilliyen menedilmisti.

Haci, hoca, miiftli, miiderris gibi sifatlar, unvanlar kaldirilmas,

Soyad: Kanunu ¢ikarilmistu.

Hilafet lagvedilmisti.

Batililasma tek amagt1.

Tarihe s6vmek, devrimciligin sanindandi.

Dine hakaret, dindara hakaret aydin olmanin siariydi.
Din lafzini, savunma sadedinde telaffuz edemezdiniz.

Gerisinde, devrim aleyhtar bir mana arastirilir da, eskiye 6zlem
sayarlardi bunu. Bir irtica hortlamas: addedilirdi dinden yana

olmak. Bir isyan gibi muamele goriirdii en kiigiik dini bir eylem.
Iste bu yiizden gazete de gikaramazdiniz.

Olsa olsa, ¢ok az satilmasi gart olan, dar imkanli, kétii baskilt
dergiler ¢ikarabilirdiniz. O da higbir diri konuyu ele almadan,
hicbir sosyal elestiriye yonelmeden.

Gunliik olaylar1 belli bir agidan okuyucusuna yansitan, her giin
okuyucunun karsisina ¢ikarak onlar: bir bilince dogru iteleyen

bir gazete ¢ikarmanin biitiin yollar: fiilen kesilmigti.

Canly, diri, Islami dergiler ¢ikaranlar hapishanelerde ciiriitiilii-

yordu.

Yillarini hapislerde gegirmemis bir tek Miisliiman kalem tanimi-
yorum ben, o dénemlerin yazarlarindan, bilginlerinden, sanat-

¢ilarindan.

mAYDI.\ILAR‘ BATI VE BiZ
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Bin bir fedakarliklarla ¢ikarilan bu dergileri ve telif edilen eserle-
ri bile korkarak, gekinerek alird1 okuyucular bayilerden. Her bayi
de satmaya cesaret edemezdi bu tiir yayimnlar1.

Bu sebeplerle gazete kuramadi1 Miisliimanlar.
Bu sebepler yiiziinden gazetelere kiistii Miisliimanlar.

Simdi, belli bir 6l¢tide bile olsa kismen degismistir sartlar. Birkag
gazetemiz ¢ikiyor. [lan alma imkanlar1 ¢ok sinirly, genel dagitim
miiesseseleri namevcut, haber ajanslar1 yok gibi olmakla birlikte,
birkag gazetemiz var. Lakin okuyucumuz yok!

Yok, ¢tinkii Miislitmanlar daha tam anlamiyla isisnamadilar gaze-
teye, bu bir. Bir de su var: Gazete okuyan Miislimanlarin 6nemli
bir boliimii bir diizenden “vurgun” yemis olduklar igin, gergek
Islami gazeteyle Islam’ alet eden gazeteleri pek tefrik edemiyor-
lar birbirlerinden. Islam’a hasret kalan halkimizin bu tahassiirii-
nii ustaca somiiren, kendine Misliiman siisii veren gazetelerle
teselli oluyor halk. Onun derin hasreti, miinafig1 Miisliiman san-
dirtyor kendine.

Ayrica bazi dini hiziplerin ¢ikardig: zayif gazeteleri okumak, on-
lar arasindaki laf dalaslarini takip etmektense adi biiyiik gazeteye
¢ikmis olan ve yanindan kiyisindan —tabii istismar i¢in— dine de
yer veren gazetelerle oyalaniyor, bilerek veya bilmeyerek.

Ama bu kabuk kirilacaktir artik.

Her giin biraz daha saglamlasan biinye, yarasini onararak, kabu-

gunu atmaya ¢abaliyor.

Yakin bir gelecekte Miisliimanlar, gazeteleri en ¢ok satilan kesi-
me doniisecege benzer. Tabii bu durumu asma konusunda Miis-
liimanlar bir ¢aba gostermeye agirlik verecek olurlarsa!

Yeni Devir, 4 Temmuz 1980



Aydin Yikt1 Bizi

Islﬁm mahkdm kilinmasayd: Tiirkiye bugiinkii sosyal, siyasal,
ekonomik buhranlara diismez; anarsinin, teroriin pengesinde

kivranmazda.

Bagka hicbir diinya goriisii degil, sadece Islam diigman olarak
goriildii yillarca. Yakin tarihimiz, irtica adi altinda, Islam’la mii-
cadele etmenin tarihidir. Fanatik bir Cumhuriyet devrimcisi,
daha dogrusu beyni dondurulmus bir Batic1 kafasiyla degil, so-
gukkanli bir yaklagimla siyasi tarihimizi gézden gegiren herkes,
acikca gorebilir ki Tanzimat'tan beri devletin gerceklestirmeye
calistig1 biitiin devrimlerin temelinde, Islam’ hayatimizdan s6-
kiip atmanin cehdi vardir. Bugiinkii bunalimlarimiz, Islam’a kar-

s1 acilan savaglarin basarisiyla orantilidir.

Bitiin bu Batic1 devrimlere ve gelip saplandigimiz anarsik or-
tama ragmen, Tiirkiye tamamen yerle bir olmamigsa, hala bir
hayatiyet isareti tasiyorsa, bunun da sebebi, halkimizin direnme

giiciiyle izah edilmelidir.
Aydmlarin yikimini, halkimiz tamire galismistir.

Hayursiz bir babanin varligina ragmen, evlatlarini tek basina ko-
rumaya, yetistirmeye ¢aligmis fedakar bir anne misali bu halk,
kendi kendine sahip olmaya direndigi i¢in, bugiin tamamen tii-

kenmis degiliz.

m‘%\’l)l.\ll/AR‘ BATI VE BiZ
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Aydinlarin imha etmeye yoneldigi Islam’, halk yasamaya devam
etti.

Batrnin, Baticilarin birbirine dissman kilarak kirdirmaya ¢alis-
t1g1 halkimizi, bu halkin geleneksel kardeslik bilinci katliamdan
korumustur. Halk tistiine kurulan oyunlar1 bozan, fitneleri dagi-
tan bizzat halkimiz olmustur.

Emperyalizmin ve onun yerli magalarinin bunca tahrikine kar-
silik, bu iilkede 1rk ve mezhep kavgalari istenen boyutlara ulasa-

mamigsa bunu halkimizin bilincine baglamak lazimdur.

Emperyalizmin de, aydin geginenlerin de biitiin kigkirticiliginy,
halk kirmaktadir Tiirkiyede. Halk bu kigkirticilara kanmais olsay-
d1 miithis bir i¢ savag hiikiim siirerdi yurdumuzda.

Tiirkiyede bir i¢ savas basladigini her giin beyanatlaria konu
edenler, yani kendi kigkirtmalarinin sonucu ¢ikan bazi kiigiik
catigmalar1 dehsetengiz bildirilerle diinya aleme duyuranlar, her
bir yani velveleye verenler, halkimizi korku ve telasa bogarak
adeta silahlanmaya cagirip bir kampta yer almaya sartlayanlar,
bu fesat kumkumalari, bu fitne tellallari, muratlarina nail olami-

yorlarsa bunun bir tek sebebi vardir. Halkin bilinci!
Halkin bu bilincininse bir tek kaynagi mevcut: islam.
Islam’ imha edemediler, Islam’1 sokemediler halkin yiireginden.

Aydinlara uysaydi, onlarin tahriklerine kapilsayd: hali dumand:
milletin.

Partilere kansaydi, gazetelere inansaydi, derneklere giivenseydi,
sendikalarin pesine takilsaydi, iniversiteyi dinleseydi; romanla-
ra, siirlere, hikayelere, tiyatroya, sinemaya uysaydi, biitiin mu-
kaddesatini heder etmez miydi, anarsinin, teroriin piyonu olmaz

miyd: halkimiz?



Halk, aydin gecinenlerle biitiinlesmemistir Tiirkiyede. Aydina
hi¢ baglanmamustir, givenmemistir. Tanzimat'tan beri bir ugu-
rum var, halk ile aydin arasinda. Halk, aydinin kendine aykirili-

gin1 hissetti ve gordii.

Halk bu aydin: tepeleyemedi ama ona teslim de olmadi. Bati-
c1 aydinlarsa agababalarinin himmetiyle biitiin ezici ve vurucu
giicleri ellerinde tuttugu halde, halk: titkketemediler, yani degis-
tiremediler. Cok sarstilar, ¢ok yaraladilar, hirpaladilar ama tii-

ketemediler.

Halki tiiketmenin yolu Islam’1t kaldirmaktan gegiyordu. Ciinkii
halkla Islam 6zdesti. Islam kalkinca halk ¢ziilebilirdi. Bu yiiz-
den siirekli olarak Islam’la savastilar.

Islam’1t mahkam kildilar ama imha edemediler.

Yeni Devir, 21 Temmuz 1980
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Cumhuriyet Aydinlari
Yahut Marksizmin Fideligi

r I Viirkiyede Marksistlerin el attiklar: kesim, Cumhuriyet dev-

rimlerine yiirekten bagli gértinen aydin kadrolar olmustur.

Cumbhuriyet’in egitim kurumlarindan yetisenlerin belli bash fa-
rikasi, devrimci olmalariydi. Cumhuriyet, aydin olmanin adini
koymustu: Devrimci olmak! Her Cumhuriyet aydini kendini

devrimci, ilerici, ¢agdas bir kisi olarak goriiyordu.

Her Cumbhuriyet aydininin bag gorevi, tutuculukla, gelenekgilik-
le savagmakti. Cumhuriyet dncesi donemi, karanlik bir ge¢mis
olarak gormekti. Cumhuriyet aydinina gére Padisahlik, Hilafet,
bizi geri birakmisti. O donemlere ait hukuk diizeni, yani seriat,
¢ag dist ilkel kavramlardr. Bir ¢6l kanunuydu seriat. O doneme
ait edebiyat, saray ve gevresini tatmin etmeye yonelik birer sa-
mimiyetsizlik, yaltaklanma numuneleriydi; toplumdan kopuktu.
Medreseler, ilmiye sinif1, devlet erkdninin kap: kulu ocaklariydi.
O doénemin elifbasi, halkin cahil kalmasina sebep olmustu, dili-
mizin boyunduruk altina girmesine yol agmisti. O dénemin kilik
kryafeti komik ve ilkeldi.

Bunlara inandirilmist: aydinlar.



Osmanli Devletinin pargalanmasin, trajik bir olay olarak degil,
emperyalizmin bir amaci olarak degil, 6teki Miisliiman unsurla-
rin bize bir jhaneti olarak sayiyorlardi. Bu parcalanmanin sonu-
cunda kii¢ticiik bir sinira hapsedilisimizi, bir kurtulus, bagimsiz-

liga kavugma olarak benimsemislerdi.

Cumhuriyet aydinlari, Tanzimat'la baglayan Batililagma hareket-
lerini, kurtulusumuzu saglamaya yonelik girisimlerden sayiyor-
du. Batililagmaya basladigimizdan bu yana ¢6kmeye baslamami-
z1 ise Batililasmanin bir tirint olarak degil, bu girisimleri engel-
lemeye ¢alisan “gerici’lerin direnisleriyle izah ediyorlardi. Batict
kadrolar basarisizliklarini gormiiyorlardi. Kabahati “tutucu”lara
yikliiyorlardi. Yonetimde kendilerine asla yer verilmeyenlere y1-

kiyorlard: biitiin kabahatleri.
Onun i¢in “miirteci’ler ezilmeliydi bu aydinlara gore.

Eskiye ait her sey, her diistince, her inanis, her miiessese birer ir-
tica kaynagryd: aydinlarin nazarinda. Onlar1 kaldirmak, devrim

demekti.

Bu anlayis ve inanigla yetisen devrimci kadrolar, Marksizmin

propagandasina da kanmaya elverigli diistiiler.

Ger¢i Cumhuriyet kanunlar1 komiinizmi yasaklamisti. Cum-
huriyet devrimleri biitiin dertlere devaydi bu aydinlarin yanin-
da... “Bolseviklige ihtiyacimiz yoktu” ve hatta “Komiinizm her
gorildiugi yerde ezilmeli” idi ama her devrimci fikirleri tagiya-
n1 da “komiinist gérmemek gerekirdi” Cumhuriyet aydinlar,
kendileri gibi diistinen “ilericiler’e, gericilerin “komiinist” adini
taktiklarini iddia etmeye basladilar. Bu aydinlara gore gericiler,
ellerine bir yagh boya almuslar, biitiin aydinlar1 komiinist olarak
boyuyorlardi. Oysa komiinizm diye bir tehlike yoktu Tiirkiye

icin. Irtica tehlikesi vardi.
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Gergekten de Marksistler, Cumhuriyet devrimcilerini gok iyi av-
liyorlardi. Bilhassa Kemalizm pecesini takmis olan Marksistler,
bu aydinlara ¢ok iyi hulul ediyorlardi. Onlarin devrimciliklerini,
ilericiliklerini, ¢agdaslhklarini bagariyla kullaniyorlardi Mark-

sistler.

Néazim Hikmet’i hapisten ¢ikartmak i¢cin Marksistlerin dolastir-
dig1 dilek¢eye imza atan 185 kisilik liste, Cumhuriyet aydinlari-
nin komiinistlerce nasil alet edildiginin bir belgesidir. Bu stirekli
alet edilisler, bircok Cumhuriyet aydininin zamanla Marksistles-
mesinin mektebi olmustur. Cumhuriyet terbiyesi alan bir¢ok en-
telektiiel, hizla Marksizmde karar kildilar. G6érevi Cumhuriyet’i
savunmak olan ve bu amagla ¢ikan gazetelerin, bugiinkii kipkizil
héline bakarak, bu sdylediklerimizin canli 6rneklerini gérebi-
lirsiniz. Keza bir¢ok yazarin, sanat¢inin, gazetecinin, {iniversite
hocasinin hayat hikayelerine bakarak, Cumhuriyet devrimcili-
ginden Marksist devrimcilige ulagisin asamasini gozlemleyebi-

lirsiniz.

Netice-i kelam, Marksistler i¢in Cumhuriyet aydinlar: birer fide-
lik olmustur. Ik kurbanlik koyunlar bunlardir. Marksizmin bu
isgal macerasini, Cumhuriyet’in belkemigi olmus bir siyasi par-

tinin bugiinkii manzarasinda da gormek mimkindiir.

Marksizm, bir kul gibi hizmet ettirdi Cumhuriyet devriminin ay-
dinlarini kendine. Lakin “sonradan olma” bu hizmetgilere, “ana-
dan dogma” Marksist olan kugaklar, adeta ancak birer “piyon”
goziiyle bakmaktadirlar. Kaderlerinde hizmetgilik, “kurbanlik”
yazilidir bunlarin, efendilik degil.

Marksizmin oltasina gelmemis Cumhuriyet aydini hi¢ yok mu?
Var! Ve simdi iktidardadirlar. Azinlk bir iktidarda...

Yeni Devir, 22 Temmuz 1980



Ne Zaman Anlayacagiz Batiy1?

atili, dostluktan bizim anladigimizi anlamaz. Dostlugu,

menfaat aligverigine dayanir onun. Aralarinda is iligkisi bu-
lunmayan iki Batily, birbiriyle tanisip goriismeyi gerekli bulmaz.
Batilinin akillilik 6l¢iist, isinde basarili olmaktir. Basarisini gol-
geleyen her engeli kaldirmay: sart kabul eder. Engelleri yok et-
mede, acima duygusuna yer vermez. Karsisindakinin menfaatini
de korumak diye bir sorumluluktan habersizdir. Kendi ¢ikarina
bakar Batili.

Bizi Batililagtirmaya calisan kadrolar, 6yle saniyorlard: ki biz
Batrya yaklastik¢a Bat1 da bizi kendisinden sayarak yardim el-
lerini uzatacak. Bizim devlet ve millet gelenegimizde bulunan
“kendinden olanlara karsilik beklemeden yardimda bulunma”
anlayisi, Batict devlet adamlarimizi da sartlamis bulunan bir an-
layisti. Yani Batr'y: gercek hiiviyetiyle tanimadan, hasbi bir mu-
habbetle yonelmislerdi o tarafa.

Bu yonelisin sonunda nasil meyveler verdigi malumdur. 1839dan
bu yana kaybettiklerimizin haddi hesab: yok. Diinyanin en genis

hudutlu devleti olan Osmanli tuz buz olup eriyip gitti.

Bu uzun maceradan ne denli hisse ¢ikardigimiz ise meydan-
dadir.
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Aramizdaki iligkinin faturalarini yalniz biz 6demisizdir. Bilctim-
le fedakarlik hep bizden olmustur. Ulusal yapimizda mevcut
bulunan “dosta baglilik” tamamen kargiliksiz birakilmistir Bati

tarafindan. Yani halis niyetimizin layig1 olmamislardir.

Opysa ya biz de degismeliydik tipki Batililarin baktig1 gibi bak-
maliydik dostlarimiza, yani geleneksel “dost” anlayisimiz: tadil
etmeliydik ya da vazge¢meliydik bu Batililagma sevdasindan.

Itiraf etmeliyiz ki hala ayn1 dost canliligimizla siirdiiriiyoruz
Batryla iliskimizi. Batr'y, Batiliyr anlamadan devam etmektedir

Batililagma girisimlerimiz.

Fazla uzaga gitmeye liizum yok; su vize ambargosu, soylemek is-
tediklerimizin aktiiel goriintiilerinden biridir sadece. Keza kredi
arama ¢abalarimizin karsilaga geldigi muameleler de Batrnin za-
mirini aydinlatan bir projektor degil mi?

Bir musibet bin nasihatten evladir, demisler ama ya bin musibet

bir nasihat hitkmii yerine gegmiyorsa?

Yeni Devir, 28 Ekim 1980



Ayna

B aticilik iflas etmistir Tiirkiyede.

En azili Baticilarin bile itirafa mecbur kaldig, kesin bir ye-

nilgiye ugramistir Baticilik.
Tiirkiye'nin genel manzarasi, bu iflasin resmidir.

Tiirkiye, Batici yolda yiriitiile yiiriitiile kii¢tilmiis ve giicsiizles-

tirilmistir.

Tanzimat'tan beridir Batici kadrolarin isgalinde bulunan Tiir-
kiye, parcalana parcalana Anadolu yaylasindan ibaret bir iilke
haline gelmekle kalmamug; her yil mevcut potansiyelini biraz
daha imha ede ede emperyalizmin tam bir somiirge alan1 mev-

kiine dismstiir.

Ekonomisi iflasta, egitim kurumlarr iflasta, dis politikas: iflasta,
itibar1 iflasta, i¢ barigi tam bir iflasta olan bir Turkiyedir karsi-

mizdaki.

Bir tek sorumlusu vardir bu durumumuzun: Batici kadrolar.
Ciinkit Tanzimattan bu yana, yalnizca Batici kadrolar yonetti

iilkeyi, birbirine devrede ede.



@WEEN A DINLAR, BATI VE BiZ

Tirkiye'nin bu durumuna distisiinde baskaca kabahatli aramak

gerekmez.

Batic1 kadrolar kendi aralarinda ayr1 siyasi partiler olusturarak,
kendi aralarinda birer danisikli doviisten ibaret olan iktidar kav-
galari vererek, halki kii¢iik ve giindelik siyasi ¢ekismelerle oyala-
yarak, Tiirkiye'nin iflasini halkin géziinden kagirmakta, simdiye
degin gercekten muvaffak oldular. Halki giintibirlik dertlerle,
kavgalarla mesgul ederek 1839dan 1980 yilina kadarki tarihi
maceramizi tahlil etmekten alikoydular. Su 140 yilda bu tilke, ne-
reden nereye diistii? Bunu diistinmekten menetmenin oyunlari
sergileniyor hala. Glindemde tutulan anarsi, devam ettirilen pa-
halilik, aslinda, halkin can ve bogaz derdine diisiirtilmek suretiy-
le gergek suglular teshise vesile ve firsat bulamamast i¢in ayakta
tutturuluyor. Baticiligin i¢ine diisttigii ¢ok hazin bir miidafaadir
bu. Anarsi ve pahalilik gibi geri tepen bir silahla savunuyor ken-
dini tarihi diigmanlarimiz. Bu silahlarin sayesinde halkin, temel
meselelerimizi diigiinmeye mecal bulamayacaklarini saniyor
Baticilar. Aktaialiteye ¢ikarilmis suni dertlerle mesgul kilinan
halkimizin nazarlarindan kagirilmak istenen bas suglular, yani
Baticilar, bu talihsiz oyunla kendi 6miirlerine miihlet kazandir-

may1 kollamaktadirlar.
Lakin ge¢mis ola artik.
Bu oyunlarin geri teptigini gériiyor kendileri de.

Caresizlikten, sagkinliktan hem bu oyuna devam ediyorlar hem
de sikayet ediyorlar, tirkiiyor, korkuyorlar bu oyundan artik.

Iki bityiik partinin kargilikl suglamalarindan da gériiyoruz ki bu
gidis iflasin gayyasidir.

Bununsa sorumlulari, sirayla iktidar olagelen bu iki partiden

baskas: degil.



Iste bunu anlamaya baglamistir halk.

Iki partinin can havliyle yaptiklar1 karsilikli suglamalar, halkin

gercek suglulari hizla kesfetmesine yardimer olmaktadir artik.

Dipleri birbirinden daha kara olan bu iki partinin suglamalari,
halkin zihninde birbirine iliklenerek bir biitiin olusturuyor. Sug-

lunun iki kanadini da kesfediyor birden.

Birbirinden farki olmayan, temelde ikisi de ayn1 diinya goriisii-
ni bolisen bu iki partinin, Turkiye'yi bugtinkéi muzmahil hale
ulastiran Batici zihniyetin uzantilar: oldugu artik ortadadir. Sak-
lanamayacak bicimde ortadadir. Hi¢bir suni oyalamayla gizlene-

meyecek kadar meydanlara distrilmustiir.

Ikisi de Batic1 olan bu partilerin, birbirlerini elegtirirken kendi-
lerini temize ¢ikarmak telagiyla somiiriiye, Baticiliga zaman za-
man karsi ¢ikislari, giiniimiizde sik sik rastladigimiz bir manzara
olmugtur. Kendilerini tenzih etme telasiyla, karsisindaki partinin
Batr'ya teslimiyetciligini dile getiren laf dalaglari, manzaray: adi-

yeden olmustur bugiin.

Baticilar, yikilmalarinin, ¢okmelerinin telagiyla, yekdigerlerini
hirpaliyorlar, telin ediyorlar.

Opysa yikilan, kargilarindaki Baticilar degildir artik. Bizzat Batici-
lar yikiliyor toptan. Hepsi birden.

Onlar, birbirlerini suglamaya devam etsinler. Ulkeyi emperyaliz-
me peskes cekmekle suglasinlar birbirlerini.

Halk bunun, kendisine ayna gosterilen bir kurdun kendi hayali-

ne saldirmasindan bagska bir sey olmadigini anliyor artik.
Baticiligin iflasini gozlerden saklamak, 6yle imkénsizlast: ki.

Yeni Devir, 10 Nisan 1981
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Bizden Beklenen

tirkiye hakkinda menfi disiinceler beslemeyen dis gevreyi,
Tlehimize ¢evirmek miimkiin degildir. Bu menfi dis ¢evre
yalnizca Avrupa Konseyindeki sosyalist, komiinist veya Yunanl
delegelerden olusmuyor. Kendileriyle ayn1 blokun ¢atist altinda
yer aldigimiz “dost” devletlerin bircogunda da her zaman goz-

lemliyoruz ayn1 olumsuz tutumlari, soguk davranislari.

Tirkiye, Bat1 diinyasi tarafindan benimsenmemis oldugu gerce-

gini kanitlayan sayisiz 6rnege tanik olmustur.

Tiirkiye, Tanzimat'tan beridir Batr'ya duydugu resmi yakinlikla-

ra, esit bir karsilik gorememistir.

Tirkiye, Batililasma yolunda giristigi biitiin eylemlere rag-
men, Batilinin goziinde hep “Dogulu” olarak kalmistir. Hatta
Dogunun, Ortadogunun degismez onciisii ve temsilcisi olarak
gorilmistiir. Turkiye'nin, Ortadogu iilkeleriyle arasindaki bag-
larin alabildigine gevsek oldugu dénemlerde bile Batili, bu halin

gecici bir durum oldugu kanaatinden kopmamugtir.



Isin aslina bakilirsa Batili, bu kanaatlerinde haksiz da sayllmaz.

Tiirkiye gibi ayr1 ve biiyiik bir uygarliga, kokli bir gegmise ve bi-
rikime sahip bir iilkenin, biitiin bu tabii ve blinyevi 6zelliklerin-
den soyunarak Batililasmasi elbette miimkiin olamazdi. Ve olsa
olsa, resmi Batililagma eylemleri son siirat uygulandig: takdirde,
kendi temelleri tizerinden kayan ama Batil1 bir zemine de otura-

mayan, bunaliml bir Tiirkiye dogabilirdi.

Tarafsiz bir gozlemle Tiirkiyeyi degerlendirecek olursak, bizler
de teslim etmek zorundayiz ki, tam anlamiyla Batili oldugumuzu
ileriye siirmenin hi¢bir inandiric tarafi yoktur. Sekli, kurumsal
bazi benzerliklere bakarak Tiirkiye’yi Batili saymak, yanilgidir ve

diinyada kabul gérmesi miimkiin olmayan bir iddiadir.

Fakat bu Batili olmayisimizin gercegi, karsilikli menfaatlere da-
yanarak Batili tilkelerle bizi bir araya getiren iliskilerde, hep lehi-
mizde olmayan muamelelere maruz kalmamizi saglamamaliydi.
En azindan, bir araya gelislerin temel amacina ters diiserdi bu
hak tanimazlik. Batrnin Tiirkiye'yi degerlendirmesi, Batili olup
olmadigimiz gergegine gore degil, mevcut kisiligimizin kabuli
ve karsilikli hak ve menfaatlerimizin kollanmasi esasina dayan-
maliydi. Oysa Baty, stirekli bizi Batili gérmeyen, gormedigi i¢in
de bize giivenmeyen bir dnyarg1 icinde bulunmustur. Batrnin bu
onyargisini pekistiren hususun bir kaynag: da bizim kendimizi
“Batili” ilan eden tutum ve davranislarimizdir. Bizim kendimi-
zi Batili olarak sunmamiz, Bat1 diinyasinin fikir ¢evrelerinde bu
hususun tartisiimasina ve hakkimizda, ilanlarimizi dogrulama-
yan hiikiimler verilmesine ve hiddetlere sebep olmustur. Yani
Tiirkiye, kendini Batili olarak sunan her girisimine mukabil, Ba-

tili cevrelerden tepkiler buldu.

Denebilir ki Bat'nimn bize asil itibari, kisiligimizin ayricaligin

daima 6nde tutan bir politika kurmamizla saglanabilir ancak.
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Nitekim ¢agdas diinya sartlar1 da bunu gerektirmektedir. Karsi-
L1kl iliskiler kurulmasi, ayni tarih ve uygarliga bagh bulunmay:

gerekli kilmaz.

Turkiye, hakkinda menfi distinen ¢evreleri, kendini Batili ola-
rak ilan etmeye agirlik vermek suretiyle izale etmeye muktedir

olamaz.
Kisiligini giines gibi parildatan bir tavir belirtmektir bize diigen.

Yeni Devir, 31 May1s 1981



Turkiyeden Beklenen

A»

at1 ile iligkilerimizde biz hep “harici” muamelesi gormiisiiz-
diir. Isbirliklerimiz, dostluklarimiz cok defa haklarimizin
teslimine bile yetmemistir. Onlar tarafindan arkalanmak, yardim
gormek soyle dursun, hakkimiz olan konularda dahi anlayis go-

remedigimize dair sayisiz 6rneklere tanik olmusuzdur.

Mesela stirekli olarak Kibrish soydaslarimiz zulme ugradiklar:
halde, dostlarimiz buna hi¢ aldirmamiglar, dahasi Yunan tut-
muglar ve fiili midahaleye mecbur kalmamiz tizerine de bize
ambargo uygulamislardir. Paras1 6denen ugaklarin ve askeri mii-

himmatin ambargoya ugramasi hatirlardadir.

Keza iiyesi oldugumuz hélde Ortak Pazar iilkelerinin tiretimle-
rimize ilgi gostermemelerine, ortak olmayan iilkeler kadar dahi
alaka bulamadigimiza dair bir¢ok muameleye muhatap olmu-

suzdur.

Kredi edinmek yolunda bizi ne denli yorgunluklara distirtip yo-

kusa itelediklerini ne zamandan beri goriip yasamaktayiz.

Anlagilan su ki Batili dostlarimiz bizi, kapidan kovulsa bile pen-
cereden girmeye kalkan “cantada keklik” gérmeye iyice alismis-

lardir.
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Genel tutumumuzda bir degisme olmadig: siirece bu “vurun

abaliya” iislibunun devam edip gidecegi de kesin gibidir.

Baty, Tiirkiye'nin her haliikirda kendine muhta¢ olduguna inan-
mustir. Elden kagmasi miimkiin olmayan bir iilke, bir kaynak

mabhiyetinde miitalaa ediliyor Tiirkiye.

Iste bu emniyet hissidir, iilkemizin agik haklarinin teslimine en-
geller diken.

Turkiye, tabii potansiyelini idrak edip mevcut agirhigini kavrayip
devreye sokuncaya degin bu muamelelerin siiriip gitmesi ola-
gandur.

Turkiye bugtinkii haliyle, cesme baginda bulunup da susuzluktan

catlayan bir insan gibidir.
Tiirkiye'nin ¢esmesi, Ortadogudur. Yani Islam iilkeleridir.

Ulkemiz Ortadogu iilkeleriyle daha ciddi yeni baglantilar kur-
maya yoneldigi takdirde, mevcut susuzlugunun biiyiik olgiide
son bulacag, bilinmeyen bir gercek degildir.

Biittin dis sattimlarimizin petrol alimini bile karsilayamadig: bir
acmazda ve devletlerin petrol ugruna savaglara tutustugu bir or-
tamda, Tiirkiye i¢in bu konunun halli, fevkalade kolayliklar be-
lirttigi inkar1 miimkiin olmayan bir vakiadir; lakin bu konunun
¢oziimil yolunda somut ve koktenci girisimlerde yaya kalmadi-
gimiz1 kim iddia edebilir?

Ortadogu tilkeleriyle ortak bir pazar olusturma konusunda ciddi
girisimlerde bulunma eylemini tarih bizden beklerken, ancak ve
ancak kagit tizerinde kalan ve diplomatik nezaket sinirlari iginde
stirdiiriilen sathi iligkiler ve minik boyutlu aligverislerle yetinir-
sek bu, mevcut potansiyelimizi devreye sokmamaktan bagka bir

anlama gelir mi?



Surasi kesindir ki Tiirkiye, Ortadogu iilkeleriyle yeni ve giiglii
baglantilar olugturmak yoluna koyulursa hem kendi sorunlari-
nin biiytik dl¢tide ¢6ztime kavustugunu hem de tiim Ortadogu
tilkelerine yepyeni bir canlilik geldigini gorecek, 6te yandan da

Batili iilkeler yaninda itibarinin yiikseldigine tanik olacaktir.

[simiz iste bu kadar kolaydir yahut bu kadar zor bir isi hallet-

mektir bizden beklenen.
Ciinki sorumlulugumuz bunu istiyor bizden.

Yeni Devir, 18 Haziran 1981
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Ermeni Terorii Cevresinde

tirkiyede refah diizeyi en yiiksek olan kesim siiphesiz ki
Tgayrimiislim vatandaglardir. Bu gercek, genelde iki sebep-
le izah edilebilir. Birincisi, bu cemaatler azinlik suuruyla kendi
aralarinda yardimlagsmaya, dayanismaya 6zel bir itina gostermis-
lerdir. Ikincisi, bilhassa Tanzimat'tan beri devlette gayrimiislim
azinliklar lehine bir 6nyargi olmustur. Birinci husus, azinliklar:
tarih boyunca tilkemizin en varlikli insanlari haline getiren daha
¢ok psikolojik bir etken olmakla birlikte ikincisi siyasal nitelikli
bir igerik tasir. Tanzimat'la birlikte iilke yonetiminde dis etkiler
yogunlasmis, gayrimiislim unsurlarin dis giiglerle baglantilari
somut goriintiilere kavustugu icin devlet, azinliklara yeni avan-
tajlar tanimay, Batili dostlarini memnun kilmanin bir ispati gibi
gormustiir. Mesrutiyetgilerin tinlii slogan: olan “Rum, Yahudi ve
Ermeni / Gordiik bu rit-y1 riiseni”, devletin bu unsurlar1 ne denli
bas taci ettiginin ifadesidir. Daha 6nceki dénemlerde kanunlari-
mizin kendilerine tanidigi adil ortamda gayet rahat yasayan gay-
rimiislimler, Tanzimat'tan sonra tamamen “6zel” ve “ayricalik’l1
bir statiiye nail oldular. Osmanli Devletinin ¢okertilisinde de bu
unsurlarin arkalanigi ve bagimsizlik davasmna kaldiriliglar: en
onemli rolii oynamistir. Devletin dagilmasindan sonra Tiirkiye
siurlar: iginde kalan gayrimiislim unsurlar, Cumhuriyet yone-
timi tarafindan asla sorumlu goriilmedikten bagka, en rahat ve

kavgasiz yasama ortamina da kavusmus oldu. Laik devlet i¢inde



ozgirligin biitin nimetlerini tattilar. Ekonomik ve kiiltiirel ya-
santilarimin istiine higbir golge dismedi. Hilafeti kaldiran dev-
let, onlarin Patrikhanelerini bile lagvetmedi. Gerek kanun kar-
sisinda gerekse realitede, 6teki yurttaslarla aralarinda bir farkin

bulunmadig; bir iilkenin yurttasi oldu bu azinliklar.

Cumbhuriyet Turkiyesi icinde higbir miigkiilleri kalmayan, daha-
s1, hayat standartlar1 6teki vatandaslarimiza oranla en {ist diizeye
sigrayan bu azinliklardan, 6zellikle Ermeniler, su da bir gercektir
ki tarih boyunca bu topraklarin en sadik ve uygarligimiza en yat-
kin vatandaglarimiz olmuglardi. Meshur “Ermeni Patirtisi’nda
igfallere aldanarak hem kendilerine hem de bize verdikleri zarar
hari¢ tutulacak olursa, ge¢miste onlarla aramizda ciddi anlag-
mazliklar ¢itkmamigtir. Yahudilerin hi¢bir dénemde tavsamamus
bulunan diismanliklarina ve Rumlarin son yiizyilda kapildiklar:
Melago-idealarina bakilinca, Ermenilerin bu azinliklarla neden
kiyaslanmayacak bigimde halkimizca benimsendiginin bir sebe-

bi kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.

Ermeni teroristleri ¢ildirtan vakia da budur zaten. Ermenilerin
Tiirkiye icindeki uyumlu héllerini degistirmek amacina yonelik-
tir teroristlerin eylemleri. Istiyorlar ki Tiirkiyede Miisliimanlarla
Ermenilerin arasi gerginlessin. Ermenilerin milliyetgilik, 1rkgi-

lik, damarlari tahrik olsun, teroristlerle biitiinlegsinler.

Oysa Ermeni teroristler, birer milliyet¢i olmaktan ¢ok, uluslara-
rast terrizmin bir uzantisidir. Ve siiphesiz ki amaglar1 “Bagim-
siz Ermenistan” degil, diinyay1 ve Tiirkiye'yi anarsiye bogmaktir.
Uluslararas: terdriin en bagta gelen geleneksel malzemesi, kav-
miyetcilik duygusudur. Bu manivelay: kullanarak uluslararasi

emperyalizme hizmet verirler, emperyalizme masalik ederler.

Ermeni teroristlerin Tiirkiyeli soydaslarini yani baslarina ne 6l-

ciide alabildikleri elbette mechuliimiizdiir. Maceraya ve heyeca-
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na doniik olanlar arasinda bu terér olaylarinin onay bulduguna
ihtimal verilse de biiyiik kesimin kendi rahatlarini kokiinden
imha edici boyle bir seriivenden yana olmayacaklarimi kabul
edebiliriz. An sart ki diinyanin her yanindaki Ermeni cemaatleri,

bu terdr olaylarini siddetle reddettiklerini resmen agiklasinlar.

Aksi takdirde, evet aksi takdirde bir avu¢ Hingak Tagnak komi-
tacisinin 1915te bir kiissur milyon Ermeni’yi atege siiriitklemesi
olayinin yeniden giindeme gelmesinden korkulur. Uluslararas:
emperyalizmin ¢algisindan hoslanarak oynamaya kalkanlar:

bekleyecek olan istikbal, hiisrandir.

Yeni Devir, 27 Eyliil 1981



Yar Gelir Dura Dura

on Osmanli-Rus Savagt yiiziinden sehirlerini terk ederek
SUrfa’ya gocen Vanly, Bitlisli muhacirlere Urfali baz1 haylaz
gocuklar kafiyeli ctimlelerle takilir, laf atarlarmis. Muhacirler
de ayn1 yollu tekerlemelerle cevap verirmis. Mesela derlermis
ki: “Urfali Kara Abali / Deli Babali”. Tekerlemeden de anlagildig1

gibi “aba” giyerlermis o zamanlar Urfalilarin gogu.

“Aba da bir ¢uha da bir, giyene yar” diye bir Istanbul tiirkiisii

vardir, bilirsiniz.

Aba, o dénemler biitin Osmanl halkinin giyecegi, icinde aba
kelimesi gecen daha bir¢ok tiirkii, mani, tekerleme hatirlriyorum.
Giyim kusam kelimelerine yer veren bir Urfa tiirkiisii de soyle
baslar: “Yavrum da sana kali¢ potin alayim.” Aslinda Urfalilar
eskiden “yemeni” denilen bir pabug giyerlermis. Kéyliilerin ¢ogu
ise carik kullanirmis. Yemeni “Ayagina giymis kara yemeni / Sal-
lanma sevdigim 0Oldiirdiin beni” diye tiirkiilere gegmistir. Yeme-
ni, cok saglam bir ayakkab: olarak yiizlerce yil biitin Osmanl
tilkesinin en basta gelen pabucu olmus. Yavuz Selim, kirmizi
yemeniyi ¢ok severlermis. Son yiizyilin baslarinda, her alandaki
Batililagsma merakina muvazi olarak giyim kusamda da degisme-
ler olunca ortaya ¢ikiyor su “kali¢ potin” Ve tabii hemen yani ba-
sinda da “kundura” boy gosteriyor. Kundura 6nceleri varlikly, gi-

yinmeyi seven, biraz da yeni yetme delikanlilarin pabucu oluyor.
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“Ayaginda kundura / Yar gelir dura dura” tirkiisti, o zamanlar-

dan kalma.

Yani yiiz yilda vatandaslarimiz abadan, kiirkten, paltoya, pardo-
stiye; cariktan, yemeniden potine, kunduraya geldi. Tabii salvar-
dan, entariden de pantolona, cekete. Onceleri keyfi olarak pasa-
zadelerin, mirasyedilerin giydigi “setre pantolon” sonralar1 resmi
giyecek olarak kabul edildi. Memur takimina pantolon, fes vs.
giydirmek Sultan Mahmut devrinde kanunlasti. Cumhuriyetten
sonra da halka tesmil kilindi. Gtivenlik kuvvetleri tarafindan so-
kakta erkeklerin salvar ve entarisinin; kadinlarinsa ¢arsaflarinin,
pegelerinin fiilen yirtilip pargalandig: tarihler pek uzakta degil-
dir. Yas1 kirk-kirk bes civarinda olanlarimiz da hatirlar o furyay:.
Vatandaslarimizin mecbur kilindig1 bu giyeceklerin ¢ogu, ithal
edilirdi. Her yil bityiik paralar 6derdik yabancilara aksesuarimiz
igin. Elbiselik kumaslarin, ftr sapkalarin ¢ogu Ingiltereden ali-
nirdi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir de baston tasimak moda-

lanmist1 ki onu da Italyadan siparis etmisizdir.

Batililagmanin temel 6gesi olarak sayilmis bizde, giyimde de-
gismek. Uzun savas yillar1 yiiziinden ekonomisi harap hale gel-
mis bir {ilkenin yonetici kadrolari, kendileriyle dise dis savasan
Batrnin yalniz hukuk diizenini almakla kalmamislar, kiyafetini
de 6rnek edinmigler. Batr'nin teknigi karsisinda ezilmenin gtidii-
sti, dis goruntiimiizii Batililagma suretiyle tatmine itilmis. Tekni-
¢i almamak, alamamak, onun bazi tirtinlerini ithal etmekle tela-
fi edilmis. Ulkenin miibrem ihtiyaglarina cevap verecek sanayi
olusturmanin ¢abasi, sancist yerine koriiklenen tiiketicilik, uzun
yillar Tirkiye'yi Batrnin pazari halinde tutmus. Montaj sanayi-
si, iste bu sancisizligin, hazira konma kolayliginin uzantisidir ve

stiphe yok ki Bat1 yonlendirmesinin bir neticesidir.

Turkiyede agir sanayi, harp sanayisi degil de ancak giyim kusa-

ma taalluk eden endiistrinin gelisebilmis olmasi, 6teden beri res-



men hizla itildigimiz giyim kusam tiiketiciliginin aligkanligina
kogmanin bir yansimasidir. {leri teknolojiye gegmis iilkelerin, az
gelismis tilkelere iteledigi mensucat sanayisindeki treticiligimiz
ve ev aletleri yapimi alanindaki montajciligimiz, Bati teknoloji-
siyle aramizda bulunan diinkii mesafeyi aynen korumakta oldu-
gumuzun gostergeleridir. Yani bir bakima ithal manzaramizi ko-
rumaktayiz: Kumas, fes, fotr ve baston ithalimizin uzantisindan

bagska nedir bugiinkii sanayimiz, ithalciligimiz?

Salvar, entari, pege geride kaldi. Carik, yemeni, aba, kiirk geride
kaldi. Hepimizin ayaginda kundura, yiiriiriiz dura dura. Ne gii-

zel de yakigmis setre pantolonlar var iistiimiizde.

Teknikten ne haber, agir sanayiden ne haber? Cagdaslasmanin

neresindeyiz?

Anadolu gezilerimde goriiyorum. O “geride kaldr” denilen kiya-
fetlerin bazisini kullanan vatandaglarimiz var hala. Bati agmazi-
na direnisin, yerli ekonomiyi koruyusun, tiiketim furyasina go-
glis gerisin ve gercek sanayi ortamin1 kollayisin hakiki sanayiye

hasret ¢ekisin iiyeleri olarak sayilabilirler mi dersiniz onlar?

Yeni Devir, 28 Eyliil 1981
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Batililiga Hala Devam mi?

D iyenlere rastlamissinizdir:

“Bat1 diinyasinda yerimizi almaliy1z”

“Bat1 diinyasinda saygin bir yerimizin olmasi i¢in demokrasi so-

runumuzu ¢éztimlemeliyiz”

“Batrnin bizi nemsemesi, Batili anlamda uygarlasmamiza bag-
lidir?

Yukaridaki sozlerin benzeri, Tanzimattan beri hem devlet yone-

ticilerinin hem de aydin bilinenlerimizin ortak fikirleridir.

Tanzimatin bas mimari1 Mustafa Resit Pasa ile Tanzimat
Edebiyatrnin babasi Sinasi Efendinin temellerini attig1 bu Bati-
cilik, o giindiir bu giindiir siyaset ve edebiyat alemimizin kugak-

tan kusaga devredilen bir miras: olmustur.

Ve o giindiir bu giindiir bu fikri, bu miras1 reddedenlerimiz de
oldu. Lakin iilkenin sevk ve idaresi bu retgilerin degil, mirasgi-
larin elinde bulunageldigi igin, tilke genelinde higbir ciddi de-
gisiklik gerceklesmedi. Retgiler, silahi ve kalemi ellerinden hi¢
birakmayan zorlu hatta zorba mirasgilar1 alt edemediler. Her de-

virde horlanan ve suglanan retgiler oldu. Suglanan siirekli sugla-



nan ama bu suglanan fikirleri bir kez olsun dinlenmeyen retgiler
oldu. Yani mirascilar retgileri, bir miinazaraya dahi ¢ekmeden

onlar1 dinlemeden sugladilar.

Dahasi mirasgilar, hem alem hem de kalem ellerinde oldugu
hélde, onlerinde kendilerini engelleyen bir rakip bulunmadig:
halde, bir turlii kurtulamadiklar: bagarisizliktan da daima retci-
leri sorumlu tutmuglardir. Basarisizliklarini, dayandiklar fikir-
lerin tutarsizlig1 ve kendi yetersizlikleriyle aciklamaya yonelme-
diler.

[lericilik-gericilik konusunu bdylece ¢ikardilar. Mirascilar bir
defacik olsun anlamaya yonelmediler ki demokrasiyi biitiin ku-
rumlariyla isletsek de Batili anlamda uygarlasma yolunda yari-
s1 siirdiirsek de Bati diilnyasinda bize yer yoktur. Batily, bizi asla

kendi arasina almaz.

Batrnin bizden istedigi olmasi gereken her sey olsa da, kisacasi
kendi uygarligimizdan, milliyetimizden tamamen uzaklassak da,
hatta dahas1 dinimizi degistirsek bile bizi asla ve kat’a kendisin-
den saymaz. Halimiz ve istikbalimiz Batrnin tipkist olsa bile, Ba-
tili mazimizi disiinerek, mazimizi 6ntimiize yigarak yine dislar

bizi.
Bunu anlamamak, yerli Baticilarimiza mahsus bir sabit kanaattir.

Baticilarin anlamasi miimkiin olmayan bir 6zelligi var Bat'nin,
Bat1 ancak kuvvet karsisinda egilir. Anlayacag dil, kuvvettir
Batrnin. Zor karsisinda ancak saygiyla egilir. Bat1 nefretle bile

olsa, saygiyla egilir.

Zorlu, kuvvetli olmamizin sart: ise Batililasmakla ters orantili-
dir. Batililasma ugrundaki yiiz elli yillik ¢gabamiz, ortadadir: Yiiz
elli yil once, diinyanin kuvvet siralamasinda en baslarindaydik.

Yiiz yil 6nce ise diinya i¢in, 50 yil 6ncesinden daha 6nemliydik.
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Simdi kaginciy1z? Devletleri 6nem sirasina gore sayarak yerimizi

gorelim. Uluslararasi resmi istatistiklere bir goz atalim.

Batr'y1 reddedenleri hala dinlemeyecek miyiz? Geriye sayisa de-

vam mi yani?

Kendi koklerimiz tizerinde yesermeye, kendi ayaklarimizin iis-
tinde durmaya ¢agiranlar1 suglamaya devam mi? Dinlemeden

vurmaya ara verilmeyecek mi?

Ara verildigi takdirde Baticilar hesap veremeyeceklerinden mi

korkarlar?

Milli Gazete, 1 Aralik 1984



Refah Oltasi

1946’lardan bu yana siyasilerimizin dilinden diigmeyen bir

slogan var: Mamur ve miireffeh Tiirkiye!

Mamur ve miireffeh Tiirkiye slogani, her parti ve particide keli-
mesi kelimesine tekrarlanmamais olabilir, ama meal bakimindan

hepsinde bulabilirsiniz bu dilegi, bu temenniyi, bu tilkiiyt.

Mamur ve miireffeh bir Tiirkiye diisii, halk katina kadar yaygin-
lagmistir; bu sloganin sahsinda bizzat kendisinin de nail olabile-

cegi lutuflar1 hayal edegelmistir halk.

Nasuil ki konut davasi ve kredisi s6z konusu edildiginde, a¢ tavu-
gun kendisini bugday ambarinda gérmesi misali, her evsiz bark-
s1z dar gelirli vatandas, bu konuya kulak kabartiyorsa (hatta vaat
edilen bu imkénlara ragmen bagini sokacag: bir evin kendisine
nasip olamayacagini biliyorsa, buna giictiniin, takatinin yeteme-
yecegini ayniyla kavrayabiliyorsa) tipki bunun gibi her “mamur
ve miireffeh Tirkiye” lafinda, ctizdanina birdenbire doluverecek

bir bereket hayalinin sarhosluguna gémiilmektedir halk.

Bu manzara sunu ortaya koymaktadir: Maddilesme genellesmistir.
En mithimi de bu maddilesmenin ruhlari istila etmis olmasidir.
GOz, gonli tok birinin zenginligi nasil hayirl bir zenginlikse ag-

gozIu birinin zenginligi, hatta fukaraligi da o derece zararhdir.
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Soylemek istediginiz, mamur ve miireffeh Tiirkiye sloganinin,
insanlarimizi a¢gdzli, a¢gonillit insanlar haline getirdigidir.
Amag yalnizca refah olur ve yani baginda hicbir ideali bulun-
durmazsa, ruhlarin agligini doyurucu idealleri goz ard1 ederse,
neticede refah elde edilmis bile olsa, bu refah; doyumsuzlugu,
mutsuzlugu, toplumsal sorunlar1 yavrular. Keseleri doldurdugu
hélde, ruhlar1 a¢ birakmis olan ileri(!) Bat1 toplumlarinin yagadi-

g1 trajedi meydandadur.

Fert basina diisen gelirlerin artigina gore, bir toplumun ileri ya
da geri olduguna karar veren materyalist Bat1 kafasi, kendi toplu-
munu itelemis oldugu ug¢uruma, biitiin diinyay: da ¢ekmektedir.
Madde zenginliginin insanlar1 nasil canavarlastirdigina, artik
bizzat Batili bile taniklik etmektedir. Bir yaniyla, Dallas ve Sahin

Tepesi gibi diziler dahi bunun ilancisidir.

Maddilesme, her toplumda farkl olsa bile, mutlaka ruhsal ¢ol-
lesmeye sebep oluyor. Miireffeh Bat1 diinyasinin yasadig: ahlaki
¢okiintiiyle, mesela petrol zengini Araplarin i¢ ¢okiintiisii birbi-
rinin aynist olmasa bile, gercek su ki bunlarin hepsi, yikilmakta

olan insanligin degisik 6rnekleridir.

Aslolan insanlarin diglariyla birlikte iclerini de zenginlestirmek-

tir.

1”

Iktidar yarisinda “Seni refaha kavusturacagim!” bigiminde slo-
ganlarla halki ayartmak, halkin ruhuna birer canavar bagla-
maktan bagka bir sey degildir. Ve canavarlar kavgasina sebep
olmaktan bagka bir sey degildir. Nefsi oksayan, nefsi azdiran,
insanlarimizin igine madde putlar1 diken bu siyaset yarisi, bizde

demokrasi denemeleriyle yastastir.

Milli Gazete, 4 Aralik 1984



Geri Kalmig Ulkenin Aydinlari

Bir tilke neden geri kalir?

Bircok sebebi vardir geri kalisin. Bu sebeplerden biri, belki
baslicas: geri kalmus tilke aydinlarinin siradan aydin oluglaridir.
Yani bir tilke geri kalmigsa o tilkeye dikkat edin, yonetimleri mut-
laka siradan aydinlarin elindedir. Siradan aydinlarin sultasi var-
dir orada. Onlar bu sultay1 4deta geleneklestirmislerdir; statiileri,
yetenekli insanlarin yetismesine méni bicimde diizenlenmistir.
Tesadiif eseri iyi yetisenlerse bir kenara itilmistir. Ya 6nemli go-
revlerin bagina getirilmezler, ya da tehlikeli adam muamelesine
maruz kalirlar. Siradan aydinlar, bu cins ger¢ek aydinlarin varli-
gindan daima rahatsiz olurlar. Ziya Pasanin dedigi gibi: “Rencide
olur dide-i huffas ziyddan.” Yarasanin 1siktan kac¢tig1 gibi, onlar

da ger¢ek aydina tahammiil edemezler.

Gergek aydin, yurtseverdir, idealisttir. Bu yiizden de geri kalmig
iilkelerde nasibi, daima ¢ile doldurmaktir. Zuliimler, zindanlar,
idamlar hep bu aydin i¢indir. Stirekli bir su¢lama salvosu altin-

dadirlar. Gerilikle, ¢ag disilik, hatta kiskirticilikla suglanirlar.

Geri kalmis tilkelerin aydini nasildir? Alametleri nelerdir? Bir-

kag ozelligini sayalim onlarin:
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Geri kalmus tilkenin aydini, dig yardim almaksizin iilkesinin kal-

kinamayacagina inanmugtir.

Geri kalmis tilkenin aydini, silah yardimi gérmeden yurdunun

savunulamayacagina kanidir.

Geri kalmis iilkenin aydini, kendi ulusal imkéanlarini daima ye-

tersiz gormeye alismistir.

Geri kalmis iilkenin aydini, ulusunun ge¢misine karsidir. Bu kar-
s1 ¢ikis, ulusal 6zelestiri bi¢ciminde degildir; pesin bir ret duygu-
suyla ilgilidir.

Geri kalmuis tilkenin aydini, tilkesindeki niifus artigina muhalif-
tir. Milli gelir dagiliminin azligini, niifus hizini asagiya cekmekle
gidermeyi tek hedef bilir.

Geri kalmus tilkenin aydini, kesinlikle sekilcidir. Kilik kiyafetin-
den, evinin dosenmesine kadar sekilcidir, taklit¢idir.

Geri kalmus tlkenin aydini, sanayilesmeyi, altindan kalkilmasi
imkansiz bir olgu olarak goriir iilkesi igin. Ona gére sanayi ancak

ileri tilkelere 6zgiidiir. Bu yilizden montajcilikla yetinir.

Geri kalmis tilkenin aydini, hammadde satmayi, ziraat ve hay-
vancilikla ugrasmayi yeglemistir ulusu icin. Diinyada tek bagi-
na yeterli bir iilke olmadigini savunarak ekonomilerin birbirine
olan muhtagligini abartarak dis ticaret politikasini disaridan sa-
nayi mamulleri alip karsiliginda toprak trtinlerini satmak bigi-

minde diizenlemistir.

Geri kalmis tlkenin aydini turizme gok meraklidir. Turizmin,
uluslararasi dev firmalarin diizenlemesinde yiiriitiilen ve politik
amaglarla yakindan ilgili bir konu oldugunu kavrayamamistir ve

borglarini 6demek i¢in devedikeni ekmeye yeltenen Nasrettin



Hoca misali, turistik yatirimlara koyulur. Hem de bor¢lanarak.
Bir giin uluslararas: bir oyunla bu yatirimlarinin baykus yuvasi-

na donebilecegine ihtimal vermez.

Geri kalmus tilkenin aydiny, ileri {ilkelerin denetimindeki kuru-
luslarin kontroliine terk etmistir ekonomisini, endiistrisini, yati-
rimlarini. Onlarin geri kalmis tilkeler icin gelistirdikleri, somii-

rillerini pekistiren programlari kurtulus recetesi bilmistir.

Milli Gazete, 27 Temmuz 1985
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Emperyalizm Yankisi

ayati bir kiilfet haline getirmisiz. Kolay1 zora ¢evirmisiz,

dizltigii sarp kilmigiz.

Bu yiizden giinlerimiz bir iskencedir. A¢higimizin dinecegi yok-
tur. Thtiyaglarimizin siirini sildigimiz igin, ihtiyag sinirsizlagtr.

Onu doyurmak, dindirmek imkansiz oldu.

Azgin istahin doymasi miimkiin degildir. Doymaktan catlasa

bile, doymamuistir azgin istaha.

Servet edinmeyi hedef bilen insan1 hangi servet doyurabilir, kan-
dirabilir?

Teknigin tirtinlerini, yasayabilmek icin sart géren insani, tatmine

erigmis olarak gérebilmek hayaldir.

Hayati, bugiin ¢agdas ara¢ ve gereclerden yararlanmayla kaim

goren bir gozii, ebedi agliktan kurtarabilir misiniz?

Opysa hayat 6yle kolaydir ki. Biiyiik zorluklarla giireselim diye
yollanmadik diinyaya. idamei hayat i¢in insan o kadar az esya-

ya mubhtactir ki. Fazla eskilere gitmeye ne hacet, kendi ¢ocuk-



luk yillarimizi diistinelim... Bundan otuz-otuz bes yil 6ncesini
hatirimiza getirelim. Ne kadar basitti hayat, ge¢im. O yillarin
herhangi bir Anadolu kentinin insani i¢in, buglin zaruri sani-
lan bircok esya, ya litkstii ya da mechul. Aslinda iyi diistiniilecek
olursa o giinler icin litks veya mechul olan bir¢ok esya, bugiin
icin de gereksizdir. O giinler hig¢ degilse bizim i¢in birden fazla
elbise sahibi olmak, nasil ki gercekten de gereksiz idiyse, had-
dizatinda bugiin i¢in de gereksizdir. O yillarda hemen herkes,
yamal1 elbiseler giyerdi. Nigin bugiin de giyilmesin? O yillarda
ozel oto sevdasi diye bir sey yoktu. Bugiin de olsa ne kaybederiz?
O yillarda televizyon da yoktu. Bugiin de olmasa ne fark eder? O
yillarda i¢ camasirlarimizi ev halki dikerdi, bugiin de dikiverse-

ler olmaz mi1?

Ama hayirihtiyag anlayisimizi degistirmisiz. Cagdasimkanlardan
yararlanmayi bir put haline getirmisiz, onlar1 reddetmeyi bir tiir-

lii almiyor aklimiz.

Giyim kusamimizdan, yiyip igmemizden, eglenmemizden her-
hangi bir fedakarlig: bir ayip sanir olmusuz, ziil sayar olmusuz.
Eskiler hayat i¢in, “bir hirka bir lokma” demisler. Bugiin ¢ogu-
muz igin 4deta bir alay konusu olmustur bu deyim. Oysa deyim-
den kasit, yani en nadide kumagtan da giysen nihayet bir elbise-
dir o. En leziz yemekleri de yesen, alt tarafi karin doyurmaktir.
Yani bir hirka bir lokma ugruna kendini heder etmeseydi insan
ne kadar mutlu olurdu. lyi giyme, iyi yeme ugruna insanlarin

cektigi sikintilari, yasadiklar: aggozliiliik yazgisini diistiniiniiz.
Titketme hirsi iginde yagtyor bugiin insan.

Batr'nin, Bat1 uygarhiginin iirtintidiir bu genellesmis hurs, cagdas-

lagmis hastalik.
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Emperyalizmin yankisidir biitiin bu acilar, 1stiraplar, ezilmeler,

acgozlilikler, merhametsizlikler, nefis azginlig1.

Yani diinyamizi zindan etmistir, cehenneme ¢evirmistir bu anla-
y1s. Bu anlayisin diinyay1 ihya ve imar etme maskesinin altinda

bir zindan, bir cehennem yatiyor.
Abhireti ise malum bu anlayigin.

Milli Gazete, 17 Agustos 1985



Mesrutiyet Aydini

esrutiyet devrinin tipik aydini olan inlii siyaset ve edebi-
Myat adam1 Hiiseyin Cahit, kendisi ve arkadaslar1 hakkin-
da su itirafta bulunuyor: “I¢tenlikle sdylemek gerekir ki Miislii-
man dininin ve geriatinin ne oldugunu hi¢birimiz bilmiyorduk.
Miisliman dini tizerinde okullarda 6gretmenler bir parcacik
ne dgretmislerse ondan bagka kimsede temelli bir bilgi yoktu”
Ama Islaim hakkindaki bu derin bilgisizliklerine ragmen Mes-
rutiyetgiler, dini, yonetimden uzaklagtirmay: hedef edinmislerdi.
Devam ediyor Hiiseyin Cahit: “31 Mart, hiirriyet rejimi ve mo-
dern hitktimet sistemiyle Muhammed seriat1 arasinda uzlasma
olanaksizlig1 acik¢a goze carpryordu. Ciinkii herkesin anladig
ve kabul ettigi bicimde bir Islam diniyle modern bir mesrutiyet
yonetimini birbirine uydurmak olanag: gercekten yoktur” Acik-
¢a anlagiliyor ki Mesrutiyetgiler Islaim dinini bilmemelerine rag-

men, onun megrutiyete aykir1 oldugunu ileriye siiriiyorlar.

Bizde dinle devletin birbirinden ayrilmasinin tarihgesi hakkin-
da Hiiseyin Cahit: “Gergi, zorba padisahlarin, hele Tanzimat'tan
sonra izledikleri rejim de seriattan ayrilmisti. Ama bazi gorii-
nislerde, bunu 6rtmek bir yere kadar olanak i¢indeydi” diyerek,
Tanzimatgilarin bu ayirimi gizleme konusunda ¢aba gosterdikle-
rini s6yleyip onlarin ikiytizliligini elestirirken, Mesrutiyet'in

ikili oynamaktan vazgectigini soyle anlatiyor: “A¢iktan aciga,
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gergek bir megrutiyet rejimi ise, Tiirk hiiktimet ilkeleriyle Miislii-

man geriati arasindaki ayriligi ortaya koymaktan geri kalamazdi”

Dine karst kesin bir tavir alinigina giincel bir 6rnek de veriyor
Hiiseyin Cahit: “Simdi Istanbul'un havas biitiin biitiin degismis-
ti. 31 Mart’ta sokaklar1 doldurdugu soylenen sarik ve hoca ka-
labalig1 ortadan kalkmusti. Hatta sariklilar bile, esen riizgar ica-
by, sariklarini ¢ikararak fesle sokaga ¢ikmayr tercih ediyorlardi.
Fakat bunlar feslerindeki renk garabetinden fark ediliyorlardi.
Cuinkii ¢ikarilmig sarigin altindaki par¢anin rengi ugmamas, leke
teskil etmis bir hilde goze ¢arpryordu. Bundan taninan o eski

yobazlar hemen yakalanarak divaniharbe veriliyormus.”

Dini taniyip bilmedikleri halde, din hakkinda 6nyargiyla dine
kars1 olmak, Mesrutiyet ricalinin ve Mesrutiyet aydinin en be-
lirgin ozelligi oluyor. Mesrutiyetciler igin bu ortak ozelligin
olusmasi, hangi kaynaklardan besleniyordu? Ulkemizin iginde,
emperyalizmin kurdugu bazi kurumlar, baz1 odaklar m1 vardi
ve bunlar m1 sartliyordu aydinlarimizi? Yine Hiiseyin Cahit’ten
dinleyelim: “Bitytik harp i¢indeydi. 1914 tarihine gelinceye ka-
dar, Beyoglu'ndaki ‘Kii¢tik Kuliip' tamamen bir ecnebi yuvasi
sayilirdl. Beyoglunda hiikiim siiren ‘Levanten’ ruhu, TurKin
en biiyiik, en durup dinlenmek bilmez diismaniydi. Aleyhi-
mizde en biiyiik iftiralar ve fena soézler Beyoglundan ¢ikardi.
Bu Tiirk aleyhtarlig1 propagandasinda Beyoglunun iki mithim
kuliibiiniin bityiik bir hissesi olabilirdi. istanbul’a gelen gazete-
ci, diplomat vesaire gibi niifuzlu ecnebiler, bu kuliiplere mutlaka
devam ederlerdi. Oralarda Tiirklere hemen hi¢ tesadiif etmez-
lerdi. Istanbul’a dair biitiin aldiklar1 malumat, Tirkliige diigman
Levantenler tarafindan uydurulurdu” Yazar, serbestce faaliyet
gosteren bu yerlerin Ittihatgilar tarafindan bilindigini, hatta Itti-
hatgilarin bu yerleri “Tiirklestirmek” hayaliyle, oralara tiye kay-
dedildiklerini anlatiyor. Bizimkilerin mi oralar: Tiirklestirdigini,

yoksa oralarin mi bizimkilerin beyinlerini daha ¢ok yikadigim



ve devletin 10 yil i¢inde yikilmasina alet olarak kullandiklarini,
aragtiricilar arastirip hitkme baglasinlar. Yazar burayr Tiirkles-
tirmek i¢in Talat Paganin gosterdigi ilgiyi soyle anlatiyor: “Talat
Pasa Kiigiik Kuliipe sik stk devam ediyor, kuliibiin harpten sonra
yazilan Turk ekseriyetiyle muntazam surette ve eskiyi aratmaya-

cak bir tarzda idare edilmesine ehemmiyet veriyordu”

Yazarin anlattigina gore, orada Talat Pasa’ya dost gortinmek i¢in
yarigan hatta Paganin en sevdigi yemek olan kuskonmaza bile
“tabasbus eden” bu “karaktersiz herifler”, Paga Istanbuldan kacti-
g1 zaman, onun aleyhinde bulunmakta da yarisa giriyorlar. Ciin-

kii isleri Pasa’yla bitmistir ya da Pasa, gorevini yapmustir artik.

Milli Gazete, 22 Subat 1986
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Ayaga Kalkis Donemi Baslayacaktir

anzimat'tan bu yana Tiirkiye ilimde, sanatta biiyiik insanlar
Tyeti§tirememe devresine girdi. O giindiir bugtindiir hayati-
miz her giin bir adim daha geriye say1s gibidir. Bundan 70 sene
kadar 6nce yikilmasina ragmen, hayatinin ¢okiis donemini id-
rak etmesine ragmen hal4 diinyada bir gii¢ unsuru ve bir denge
unsuru ve kendisinden korkulan bir iilkeydik biz. Yapilan ista-
tistikler, yayinlanan rakamlar goziimiiziin 6niinde. Memleketin,
halk olarak, her giin biraz daha fakirlestigini, teknikte ileri gitmis
tilkelerle aramizin her giin biraz daha agildigini, politikada ar-
tik biyiik nefese malik insan yetistirememe durumuna gelmis
oldugumuzu hep gormekteyiz. Ulkemiz ozellikle Tanzimat'tan
bu yana, yani Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet asamalariyla
geri sayimini tamamlad1 denilse yeridir ki bundan sonra artik
ayaga kalkis donemi baslayacaktir. Bu kadar disiisiin, inkirazin,
zevalin giderek bir ikbale doniigmesi tabii olmali. Nitekim mem-
leketimizde fikir ve sanat alaninda ve hatta politikada ¢ok geng
seslerin, yeni seslerin meydani zorladigini, kendilerine alanlar
a¢maya calistigini goriiyoruz. Yakin siyasi tarihimiz bize bu mut-
lu manzaralar sergilemedi degil. Hepimizin bildigi baz1 sanat
adamlar, diistince adamlari, fikir adamlar1 bu tilkenin bundan

boyle ayaga kalkis donemine girdiginin miijdesini size goster-



medi degil. Yapilmas: lazim gelen sey sudur: Biitiin bu baglan-
g1, biitlin bu ilk isaretleri ferdi birer hareket, ferdi birer zuhur
olmaktan ote, bir merkeze bagli kolektif bir faaliyete donistiir-
mektir. Tanzimat'tan beri gerilemisiz diyoruz. Tanzimat'tan bu
yana fikirde, sanatta gii¢lii adamimiz hi¢ ¢tkmadi mi? Elbette
¢ikt1, ama bu ¢ikislar birer solo mahiyetteydi, ferdi zuhurlar bi-
¢imindeydi. Giniimiizde bazi1 miispet 6rnekleriyle kars: karsiya
bulundugumuz manzara su ki: Tanzimattan bu yana siiregelen
solo hareketler, bundan boyle bir koroya doniisecege benzemek-
tedir. Kurtulus ancak bununla miimkiin olur. Ciddi biiyiik sanat
yetenegi tagtyan arkadaglarimiz var. Bunlarin adeta ipe dizilmis
tespih taneleri gibi birlikte bulunmalar1 lazimdir. Ekonomik
alanda diistince treten, fikir tireten, bir seyler yapmaya miisait
mubktedir insanlar vardir, belki kenarlarda koselerde. Bir hareket
bunlar1 tekrar bir araya getirmelidir. Bunlar1 yine yan yana ge-
tirmelidir. Ulkemizde {iniversitelerde, iiniversite disinda bilimle
mesgul veya mesgul olmaya fevkalade miisait, iiretken olmaya
fevkalade yatkin arkadaglar var. Bunlar1 devreye sokmak lazim.
Onlari tek bagina birakmak degil.

Hepimizin bildigi gibi, 6zellikle ilahiyat fakiiltelerinde bugiin
belki yiiz civarinda ilim adami adayy, ilim adami olmaya namzet
arkadaglar var, tiniversite disinda arkadaslar var. Bunlar kendile-
rine bir yazi, bir eser iiretimi teklifiyle karsilagtiklarinda ortaya
bir seyler koyacaklardir. Birbirimizle el ele vererek bu meseleyi
daha ileriye nasil gotiirebiliriz. Bir fikir ortami gelistirme konu-
sunda ne gibi faaliyetlere koyulmaliyiz. Kimlerle baglant: kur-
maliy1z. Kiiltiir hayatimizi daha ileri noktalara gotiirmek i¢in ne
gibi imkénlar hazirlamaliy1z? Biitin bunlarin sancisi icerisinde
olmaliyiz. Memleketimiz dististen ayaga kalkis donemine yo-
nelmistir artik. Her alanda ciddi kabiliyetlerin varligina tanik
oluyoruz. Bunlar1 devreye sokma konusunda hepimiz kendimizi

vazifeli addedelim
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Kendimiz orada yaziyla, fikirle, bir seylerle katkida bulunmak
imkanina malik degilsek bile, o hareketin daha ileri noktalara
gitmesi konusunda hi¢ olmazsa iistiimiize diisen vazifeleri yerine
getirelim. Hi¢ olmazsa onun bir propagandacisi, yayincisi olarak

vazife gorelim.

Ciinkii bu mesele hepimizindir. Bu mesele biitiin iilke Miislii-
manlarmindir; bu mesele bir yaniyla yerytizit Mislimanlarinin-
dir.

Milli Gazete, 11 Mart 1986



Megrutiyetle Gelen

endisinin ve arkadaslar1 olan Ittihatci liderlerin, Islam dini
Kve seriat1 hakkinda bir sey bilmediklerini igtenlikle itiraf
eden Hiiseyin Cabhit, iktidardaki arkadaslarinin, halkin tepkisin-
den ¢ekindikleri igin din konusunda tavizler verdigini anlatir ve
gercekte, Mesrutiyet rejimiyle “Muhammed seriat1 arasinda uz-
lagma olanaksizligr” bulundugunu savunurken, garip bir icgiidii
diirtmesiyle doniip bir de soyle konusur: “Oysa Muhammed’in
yaydigi Miislimanlikla mesrutiyet ya da herhangi bir hiirriyet
rejimi arasinda hicbir uzlasmazlik yoktur. Kuranda din ve diinya

isleri kesinlikle birbirine karigtirlmamigtir”

Hiiseyin Cahit'in bir yandan Islam’ hig¢ bilmedigini, bununla bir-
likte Islam’la megrutiyet rejimi arasinda uzlagmazlik bulundugu-
nu ve rejimin Islam’a taviz vermemesi gerektigini savunurken 6te
yandan bu fikirlerinden ¢ark ederek “oysa bir uzlasmazlik yok-
tur” diye agikea tezada diismesinin, daha dogrusu bu tezadi goze
almasinin sebebi agiktir. O da elestirdigi arkadaslar1 gibi, aym
zihniyetin, ayn1 neslin insani olmanin genel vasfiyla donandig:
i¢in yeri diigiince, tezada, tenakuza diismekten ¢ekinmeyecek,
oportiinist ve Makyavelistlere mahsus bir tutum ve diyalektikle
gerekli buldugu imkan ve firsatlar1 kullanmaya yonelerek, gemi-

sini ytizdirmeye bakacaktir.
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Hiiseyin Cahit’in burada birdenbire Islam’ iyi bilen bir kisi eda-
styla kalkip Kur’an’in din ile diinya islerini birbirinden ayirdigini
ileriye stiriisti ve: “Kuranda Miislimanlik, yalniz tek bir Tanrr'ya
ve ahiret glinline inanmak sayilmistir. Kuranda diinya isleri-
ne ait hitkimler bulunmasi, Muhammed’in ayni zamanda bir
hitkimet bagkan: gorevini yapmasi, olaylarin gidisiyle zorunlu
olmasindan ileri gelmistir. Diinyaya ve hitkimet islerine bagli bu
hiikiimlerin Miisliiman dininin temellerinden bir pargay: olus-
turdugu konusunda Kur’anda hi¢bir sava rastlanmaz. Kur'an'n
diinyaya bagl hiitkiimleri, yalniz o tarihteki Arap toplumunun
orf ve adetlerinden ve bu 6rf ve adetlerde yapilan 1slahattan olus-
maktadir. Yargisi yalniz o gevreyi ilgilendirir” seklinde konus-
masl, arkadaglari gibi kendisinin de dini kullanmak, ama mutla-

ka carpitarak kullanmak anlayisindan dogar.

Burada goriilen en belirgin husus, Mesrutiyet aydinlarinin din-
le ugrasmay kendilerine belli bash bir is edindikleridir. Bunlar
evvela dini bilmiyorlar. Sonra bu bilmedikleri din ile mesrutiye-
tin birbirine aykir1 olduguna inanryorlar. Yahut bilmedikleri din
tizerinde konusarak kendilerine gore agiklamalar getirip Islam’in
mesrutiyete karsi olmadigini ileriye siirmek suretiyle rejimleri-
ni diri tutmaya cabaliyorlar ve bu ¢aba ugruna dini ¢arpitmay1
sart gortyorlar. Carpitmaya, dini bilmemeleri sebep olmuyor;
din hakkinda bilgisiz olduklar: i¢in akillarindan estigi gibi dine
yorum getirenler gibi konusmuyorlar: Bilingle benimsedikleri
rejimlerine Islamiyet’i hizmetgi etmeyi kafalarina koymuslar. Bu
amaglar1 ugruna bir yandan mecbur kaldik¢a Miisliiman halka
bazen taviz veriyorlar, 6te yandan da siirekli olarak islamiyet'te
din isleriyle diinya islerinin birbirinden ayrildig: fikrini igliyor-

lar. Bu konuyu Hiiseyin Cahit soyle noktaliyor:

“Iste Muhammed dininin bu sadeligi bilinseydi, Kur'anda diin-
ya igleri tizerindeki hitkiimlerin Miisliiman diniyle higbir ilgisi

olmadig1 ortaya konsaydi, en katiksiz Miisliiman bile vicdaniyle



uzlagsmazliga diismeden, dinine hig aykiri gitmeden, en saf bir
mesrutiyetci olabilecegini goriirdii. Ama bu noktay1 anlayan ve
goren bir tek devrimci bulunmadig gibi, bulunsa da bu gercegi

bagnaz hocalara kabul ettirmenin olanag: yoktu.”

Aradan gegen zaman, Hiiseyin Cahit’in istedigi tiirden cumhuri-
yetci, demokrasici aydinlari yetistirdigi gibi, hocalar: da yetistir-

mis bulunmuyor mu simdi?

Yeni Devir, 12 Mart 1986
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‘Aydin” Uzerine

ygarlik ve kiltir meseleleriyle ciddi olarak ilgilenmis
kimselere “aydin insan” goziiyle bakmakta israr edenler,
herhalde bugiin yiiksekogrenim gormiis olanlarin bityiik bir bo-
limitint “aydin simifina” dahil etmiyorlardir. Onlara goére, mesela
tilke yonetiminde gorevli, hatta {iniversitelerde hoca olan kisiler
aydin degildir. Giinde birkag gazete okuyanlar ya da gazetelerde

yaz1 yazanlar da belki aydin olma 6zelliginden yoksundurlar.

Simdilerde bu aydin anlayisinin savunucular: sayica ne kadardir
bilinmez ama, yakin zamanlara degin ¢ogunluktaydilar. Sanat
ve edebiyatla, din, felsefe ve tarihle ilgilenen, dahast bu konular
cevresinde fikir yiirtitebilen kisileri ancak aydin sayan anlayisin,
bir zamanlar i¢in genellik kazanmasinda rol oynayan etkenler

nelerdi?

Sanirim iki ana etken vardi: Biri, teknolojinin simdiki gibi ha-
yatimizin her bolgesini kusatmamis olmasy; digeri de digiince
ve yaz1 alanlarini daha ¢ok sanat ve edebiyat adamlarinin temsil

etmesi.

Geligen ve dallanan teknoloji, evvela kendi mensuplarin: sanat

ve fikir konulariyla yakindan ilgilenemeyen bir sinif olarak olus-



turdu. Tiptan fizige ve kimyaya kadar her alanin hizla gelisip dal-
lanmasy; kendi biinyesinde gesitli uzmanlik bolimleri kurmasi,
ugrasicilarini olanca ¢ekiciligiyle isgal etmesi, 6te yandan sosyal
bilimlerin de birer ayr1 saha olarak diizenlenip gelismeleri, or-
taya kendi 6zel alaniyla uzaktan veya yakindan iligkisi bulunan
sahalarla bile ilgilenme ortami birakmayan siniflar olusturdu.
Dolayisiyla bir doktorun felsefeyle ilgilenmesi soyle dursun, bir
edebiyat tarih¢isinin dahi giincel edebiyatla ilgilenmemesinin ta-

bii sayildig1 bir ortam belirdi.

Diistince ve sanat diinyasinin edebiyat adamlarinca temsil edil-
me gelenegiyse gittikce sona eriyor gibi. Cok yakin dénemlere
kadar mesela gazetelerin kose yazarlar: hep edebiyat diinyasinin
isimleriydiler. Giincel olaylardan hukuk ve siyasete varincaya
kadar her konu, onlarin anlatimina gore kavranirdi. Simdiyse
hicbir sanat eserini okumaya gerek duymamis bulunan yazarlar

cogunluktadir gazetelerde.

Ve giderek uygarlik ve kiiltiir konular {izerine konusma, tar-
tigma, aktiialiteden buyiik 6l¢tide ihrag edildi, hafifsenir oldu.
Askeri de, biirokrati da ciddi bir mesele saymiyor artik bu ko-

nular1.

Yani aydin kavrami bityiik 6lctide degismis bulunuyor simdi.
Giiniimiiz, birazcik okuryazar olan herkese aydin goziiyle bak-
maktadir. Hele hele o kimse bir de yiiksekogrenim belgesine sa-

hipse...
Hangi anlayis dogudur acaba?

Kendi uzmanlik alanlarinin diginda kalan konulara kapali bir
mithendisi, doktoru, avukat1 aydin olarak kabul edebilecek mi-
yiz? Giiniimiizde yayginlik kazanmis gibi gériinen aydin anlayi-

sina evet mi, hayir mi?
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Denebilir ki madem yayginlik kazanmistir, o héalde evet demek
zorunlu olmustur. Dolayisiyla bu konu artik tartisilmamalidir.
Kiiltiir ve uygarlik meseleleriyle megsgul kisilere aydin sifatini ve-
ren de er geg, bu yayginlagmis anlayisa evet diyeceklerdir. Deme-
seler bile 6nemini, taraftarini kaybetmis bulunuyor o eski anlayis

zaten.

Ya da isterse azinliga diismiis olsun o “eski anlayis’, degismez bir
dogruyu ifade ediyordur; bize diisense o dogruyu tekrar ayaga
kaldirmaktir. Yere diisen bir¢ok dogru gibi “aydin anlayisini” da
dogrultmamiz lazimdir. Yani ger¢ek aydin yalnizca okullar oku-
mus, su veya bu alanda yetismis kimseler degil, onlarla birlikte
ayrica ve belki en basta, yurt ve diinya meselelerini i¢cinde bu-
lunduran uygarlik ve kiiltiir meseleleriyle de mesgul, hatta fikir
sahibi, diistince ve sanat triinleriyle ilgili olan kisilerdir, seklinde

mi kabul etmemiz gerekiyor?

Yeni Mesaj, 4 Aralik 1997



Gergek Aydin Kimdir?

CCYazarak, konusarak birbirimizi daha iyi anlama, yanlislarimi-

z1 diizeltme olanagi bulamaz miy1z? Birbirimizin karsisinda
oldugumuzu sandigimiz yerde bile, olasidir ki, birbirimize gok
yakin yerde bulunuyoruzdur” diyor Biat III adli kitabinin bir ye-
rinde Nuri Pakdil.

Eh, bosuna “Insanlar konusa konusa anlasir” dememisler. Ama
ne var ki ¢cok defa insanlar diyalogu degil, monologu segiyor.
Herkes kendi bagina bir monolog tutturunca da giiriiltiiden
bagka bir sey kusatmiyor dort bir yani. Bir Babil Kulesine do-
niisiiyor ortam. Birbirinin dilinden anlamayan yaratiklarin bir
agildan gelen kalabalik ses yiginlarini duyar gibi oluyorsunuz:
Ugultu, ¢1glik, bogiirtii, anirty, tarraka!

Bir kisi bir kisiyle, yalnizca kendi diisiincelerini sdylemek ama-
cryla konusuyorsa, karsisindakini dinlememeye pesinen karar-
liysa, hatta karsisinda konugsurken bile onu dinlemekten ¢ok
kendinin ne soyleyeceklerini kuruyorsa, o konusma genellikle
daha dogmadan o6len yararsiz bir bulusmadir. Dahasi, kargilikli

anlagmazlig perginleyen bir bulusup goriigmedir.

Kargagaligin, kutuplagmalarin, vurugsmalarin temelinde, hep kar-

sisindakini dinlememe ahlaki yatar. Dinlememe, insanlarimizin,
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ozellikle de aydmlarimizin kemiklesmis bir i¢giidiisii olmugtur.
“Dedigim dedik, ¢aldigim diidiik” misali... Kisi, kendisinin bir
yanilg icerisinde olacagina hig ihtimal vermiyor. Hele hele bir
iki olay, kendisini dogrulayacak bigimde sonuglanivermisse her
konuda tiimden hakli, dogrucu oldugu konusunda sabitlesiveri-

yor, betonlastyor, bagnazlasiyor.

Oysa anlagmak igin, ényargilardan silkelenmek bag sarttir. Us-
tiinde sabit kalinmasi sart olan yalnizca Tanr1 buyruklar: olmali-
dir. Yani kesin, yoruma gerek olmayacak kadar acik ilahi buyruk-
lar. Onun disinda bulunan, insan {iretimi biitiin diisiinceler, bii-
tiin eylemler, dogruyu arastiran insan i¢in, en azindan tartisma
konusudur. Tartigilmazsa “tabu” olur, put olur onlar. Tabularsa

bir toplumun ilerlemesinin 6niindeki ugurumlardir.

Beserin sapkinliklarinin, ¢ilginliklarinin simgesidir tabular. Ba-
gimsiz diisiinmeye, dogruya yaklagsmaya en biiyiik engel, tabu-
dan gelir. Mesela bir toplumu yalnizca Marksizmin kurtaracagi-
na inanmak veya kapitalizmin kalkindiracagina giivenmek veya
yalnizca falancanin elinde yahut diisiincesinin dogrultusunda
yiriiniirse diizliige kavusulacagini, uygarhiga erisilecegini san-

mak, hep birer tabudur.

Tiirkiye, Tanzimat'tan bu yana iiretilen tabularin giiddiimiinde tu-
tuldugu i¢in, aydinlar: tabularin fanatik baglilar1 olarak belirdik-
leri i¢in, sendeleye sendeleye bugiinkii ¢tkmazlara kilitlenmistir.
Gergek aydin, tabulari ayagmin altina alandir. Gergek aydin;
ilim, bilgi diye kendisine, topluma yutturulan tabusal sartlama-
lar1 ¢igneyendir. Tartigmaya, dinlemeye acik olandir. Distince
ortamina vurulmak istenen prangalar1 pargalayandir. Karsisin-
dakileri dinleyen, onlara konusma hakki taniyandir. Kendi dii-

stincelerinde yanligliklar olacagina ihtimal verendir.

Yeni Mesaj, 11 Aralik 1997



Dengeyi Kurmak

evlet, uygarlik ve edebiyat tigliisii arasindaki baglarin kop-
mast1 bizde Tanzimat'la birlikte baglamistir.

Devlet, kendi uygarligimizin bir devleti olma niteliginden uzak-
lagarak Batili, Batici bir anlayis i¢inde diizenlenince, bir yandan
uygarligimiz devletsiz kalirken, 6te yandan da devlet uygarliksiz
bir konuma diigityordu. Sonucundan da anlagildig1 gibi Tanzi-
mat, kurtulusumuzun degil, hizli bir ¢okiis stirecine girisimizin

baslangici oldu.

Ciddi bir uygarlik birikimi olmayan toplum, herhangi bir uygar-
likla taniginca onu benimseyip 6ziimseyince yeni dinamizm kaza-
narak giiglenip biiytiyebilir ama biiyiik bir uygarlik diizeyine ulas-
mis toplum, kendi uygarligini birakarak baska uygarligin diinya-

sinda kendine yer aramaya yeltenirse bunun sonucu yikim olur.

Tanzimatla baglayan yanilgilarda aramali bizdeki ¢okiintiileri.
Once, devletle uygarlik arasindaki baglantilar ¢6ziildii. Toplum,
Bat1 uygarliginda yerini almadan, almas: da imkansizken yerini
Batic1 olarak belirledi. Uygarlikla devlet arasindaki bu aykirilik,
devletle toplum arasinda da aykiriligin baslamasi: demekti. Top-
lumun yagama bigimini Islam uygarhig1 diizenlemisti. Toplum,
yagadig1 uygarlikla devlet arasinda 6zdeslik bulamazsa 6nce dev-

lete olan giiven ve bagliligin yitirir ve zamanla devlete diisman
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olur. Devletine giivenini yitiren toplulugun, birbirine giiven ve
saygisi kalmamis, kendi i¢ dayanigsmasi da titkenmis demektir.

Devletle uygarlik arasindaki ilgi kesilince, uygarligin en belirgin
gorlintiisti olan edebiyat da felce ugrar. Ciinkii her edebiyat, bir
uygarlik birikiminin ve tecriibesinin tirtinidiir. Uygarligin sar-

sintistyla edebiyatin sarsintisi birbirine yakin grafikler gizer.

Nasil ki uygarligi tanimak, onun edebiyatini tanimak yahut bir
edebiyat1 tanimak o uygarlig1 6grenmek anlamina geliyorsa dev-
let de ulusunun uygarligini edebiyatini tanimak, bunlari kendisi-

ne temel yapmak mecburiyetindedir.

Ulkesinin uygarligindan kopmus, onun tarih iginde var kildig
sanatlar1 bilmeyen bir devlet, milli bir devlet degildir artik. Dola-
yisiyla o, giiglii bir devlette sayilamaz. Zalim bir devlettir ancak.
Kendisinden korkulur ve bu yiizden gii¢li gibi goriilebilir ama
asla hakikatte giiclii degildir. Milletine ragmen gticlii olabilmek

imkansizdir ¢tinkd.

Devleti giiclii kilan, ulusunun uygarhigidir, bu uygarliga bagl-
ligidir. Edebiyatsa uygarligin goriintiisii, onun somut ispati ol-
duguna gore, devletin de bagl oldugu bir kurum olarak kabul
gormelidir. Birbirini yansitan, yorumlayan vakialardir devlet,
uygarlik ve edebiyat. Bu tiglii dengenin bozulmasiyla bozgunu-

muz baglamigtir bizim.

Devlet, uygarlik ve edebiyat iligkisini, tabii gelenegimizin aydinli-
ginda yeniden gelistirip yiirtirlige koymadikea, bu tilkeyi biiytik,
gliglii, karni tok héle getirmek yolundaki biitiin ¢abalar —iginde
iyi niyeti tasisa da— basarisizliga adaydir. Cabalamak kurtulmak
demek degildir, belki batmak demek olur, bu denge kurulmazsa.
Cunkil dikeni battig1 yerden ¢ikarmak lazimdur.

Yeni Mesaj, 26 Aralik 1998



Gegmisi Tahlil

skilerin “nefis muhasebesi” dedigi Ozelestiri, kisilerin de
Etoplumlarm da yiicelmeleri, gelismeleri icin temel sartlar-
dandir. Bir boliim aydin bizde, yine eskilerin “hal” dedikleri sim-
diki zamana karst duyduklar: reaksiyon sebebiyle, toplumumu-
zun ge¢misini idealize ederek 1srarla muhasebeden kaginmaslar-
dir. Gegmisin her seyini yiiceltmeyi kendileri i¢in 4deta bir ide-
oloji haline getirmis bulunan bu aydinlarin ¢ogu, ya aristokrat
bir aileden gelmislerdir, ya da kendileri baslamasini istedikleri
aristokrat aile diisti igerisindedir. Konaklarda, yalilarda dogmus
olup ¢ocuklugunun bir parcasini dadilar, halayiklarla yasamus,
eski glingérmiis ve varlikli ailelerin ¢ocuklari, zamanin tirpanini
yiyerek diinyaliklarini yitirmis olsalar bile ¢ogu kez, damakla-
rinda kalmis bulunan o eski tatlar1 unutmadiklar: gibi, siradan
bir aileden gelmis olmakla birlikte bir miinasebetle kiyisindan
bucagindan tanima firsati bulduklar: eski aristokrat hayatlara
imrenerek, bagini kavak yellerine tahsis etmis kisiler de vardir.
Ister kendine kalmis bulunan menkul ya da gayrimenkul egya-
lar1 elden ¢ikarmak suretiyle hayatini siirdiiren bir mirasyedi
olsun isterse eline gecirdigi imkéni, mirasyedilerin sattiklar1 es-
yalar1 satin almaya ayirsin, her ikisi de mazinin sevdasiyla yanip
tutusan kisilerdir. Bu tiir insanlarin iginde her tiir ve seviyeden
olana rastlayabiliriz. Esnafindan, tiiccarindan yazarina, politi-

kacisina kadar... Ortak yanlari, gegmise 6zlemdir bunlarin. Bu
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6zlem duygulariysa ge¢misi kendilerine yorumlatmayacak kadar
baskin ¢ikmustir. Ne kendi kendilerini ne de ge¢misin egyalar-
da somutlagmis cephesini bir tiirlii tahlil etmemislerdir. Ge¢mis
zaman onlar i¢in zevklerin, esyalarin doruk seviyeye ulastig1 va-
kitlerdir.

Oysa eskinin her yanini ululastirma, kor tutuculuktan bagka bir
sey degildir. Gegmis her yaniyla dogru ve eksiksiz olsaydi, dev-
letiyle birlikte toplumu duraklama, gerileme ve nihayet ¢okme

devirlerini hi¢ yasar miydi?

Gegmisi muhasebe etmeden benimseme, toplumu da devleti de
ylicelten veya ¢okerten unsurlarin neler oldugunu kavramamiza
manidir. Yiicelttigi dinamikleri ¢okertici zaaflardan ayirmadik-
¢a, hal icin bir ¢6ztim bulmak ve hele hele “istikbal” i¢in saglam
zeminler belirlemek imkansizdir. Eskinin devam etmemis ol-
masinin acisini, simdiki zamana duyulan tepkilerle birlegtirerek
kendimize bir hayat felsefesi edinmek bizi, hem ge¢misten hem

de ¢agdan habersiz bir konuma civiler.

Kisiler gibi toplumlar da stirekli kendilerini gézden ge¢irmelidir
ki eski yanilgilar kesfedilerek ayiklansin ve yiiceltici dinamizm

ortaya ¢iksin.

Uygarlikla, uygarlik sayilan biinye kemirici kurtlarin ayr1 seyler
oldugu ancak 6zelestiriyle anlagilir. Insanca yagsamayla esyanin,

i¢gtidiilerin egemenliginde yagama ayr1 seylerdir.

Uygarlik, kiiltiir ve sanat konular1 ve anlayislar1 giiniimiiziin bir
bolim aydininda akla karay: birbirine karistirmis, acayip ve ters

fikrisabitler olusturmustur.

Yeni Mesaj, 1 Ocak 1998



Tefekkiiriin Kaynag

ir kisinin kendi meslegiyle ilgili bilgileri iyice 6grenmesi,
Bonun “bilgin” sayilmasina yetmez. Boyle biri i¢in “nakilci”
denir. Bilgin olmanin sart1 “miitefekkir” olmaktir. Miitefekkir
sahasinda distinen, bilgilerini kendi i¢inde muhakeme eden,
onlar1 tahlil sonunda bir terkibe baglayan insandir. Dolayisiyla

0zel yakalayislari, yani buluslar: olan kisidir.

Bu kisa agiklamadan kalkarak bakalim, bugiin Tiirkiyede bilgin,
yani alim kag kisi vardir? Bu kadar tiniversitemizin olmasi, sayi-
lan on binleri asan 6gretim tiyemizin varligs, ilim adamlarimi-
zin bulundugu manasina gelmez, olsa olsa “ilim meraklis1’, belki

“6gretmenlerimizin” olduguna 6rnektir.

[lmi gelistirense tefekkiirdiir. Ilmi kuru bilgiler yigini olmaktan
kurtarip canlandiran, toplumun hususi ihtiyaglarina cevap ver-
mek i¢in dillendiren tefekkiiriin olusmasi, diger bir ifadeyle mii-

tefekkirin yetismesi, evvela kiiltiir ortaminin varligina baghdr.

Zengin kiiltiir varliklar: bulunmayan topluluklardan miitefekkir
¢ikmuryor. Boyle bir toplulugun herhangi bir ferdi firsat bulup da
bir ilim dalinin biitiin bilgilerini 6grense de miitefekkir olarak
zuhur edemiyor. Zengin kiiltiir ortamindan gelmenin talihi, ye-

tenekleri miitefekkir olarak gelistirmenin yolunu agmaktadur.
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Tirkiye'nin miitefekkir yetistirememesi ise kiiltiiriimiiziin yeter-
sizligiyle aciklanamaz. Egitim yapimizin yerli kiltiiri hicleyen
gelenegiyle aciklanabilir. Bizde okumusluk; toplumdan, toplu-
mumuzun kiltiiriinden kopmuslugun somut 6rnegi olmustur.
Dini nikahla evlenenlerin ¢ocugunu “gayrimesru” sayan bir hu-
kuk adamy, isterse iiniversitelerimizde hukuk okutan tnli bir
prof olsun, onu kiiltiiriimiiziin bir tiyesi sayabilir misiniz? Boyle
birinden miitefekkir zuhur edebilir mi? Ekonomimizin diizlii-
ge ¢ikmasinin sartini faiz nispetlerinin indirilip ¢ikarilmasiyla
ayarlamaya caligan bir kafayi, o kafa isterse Bat1 iiniversitelerinin
ve ekonomi ¢evrelerinin lisansina da sahip olsun, siz onu kendi
kiltirainiiziin bir ekonomisti sayabilir misiniz? Hele hele onu

hi¢ “diistiniir” sayabilir misiniz?

Kisi yagadig1 toplumun, yani milletin kiltiiriinden siit emme-
migse tahsil ettigi bilgilerle, alim olamiyor, miitefekkir olamiyor.
Ancak, bilinci diistik bir nakilci, daha dogrusu kotii bir kopyact
oluyor. Tanzimat'tan bu yana yetisen fikir, sanat ve siyaset adam-
larimizin biryiik bir kismini bu sinifa dahil edebilirsiniz. Bu gem-
beri yirtan istisnalarimiz yetismisse de onlar, “su bagini tutmus”
olan otekilerin daima ve 1srarla bir tarafa ittikleri, horlayip su¢-
ladiklar: kisiler olarak kaldi. Siikir ki onlarin itilip kakilmasina
ragmen, bu damar kurumamustir. Mesaleleri elden ele intikal et-

mistir.

Ulkemizi bir giin aydinlatacak olan giinesin, bu mesalelerin 15181

oldugundan kuskumuz yoktur.

Yeni Mesaj, 6 Mart 1998





















