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Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen Genel Baskani

Egitim, insanin yalnizca bilgi ve beceriyle donatildigi bir stire¢ degil; kisiliginin, deger
diinyasinin, sosyal iligkilerinin ve gelecege dair tasavvurunun sekillendigi butincul
bir insa alanidir. Okul ise bu strecin merkezinde, cocuklarimizin ve genclerimizin ha-
yatlarinin énemli bir bdlimuand gecirdikleri, arkadashk kurduklar, birlikte yasamayi
o6grendikleri ve kendilerini ait hissettikleri ortak bir hayat alanidir. Bu nedenle egitimin
niteliginden s6z ederken okulun gtivenligini, 6grencinin huzurunu, 6gretmenin say-
ginligini ve egitim ortamindaki saglikl iligkileri birbirinden ayri dislinemeyiz.

Egitim-Bir-Sen olarak egitimin temel meselelerini yalnizca galisanlarin hak ve men-
faatleri cercevesinde degil; 6grenciden 6gretmene, veliden okul ydnetimine kadar
egitim ekosisteminin bitlininid dikkate alan bir anlayisla ele aliyoruz. GUnklU 63-
retmenin galisma sartlari ile 6grencinin givenligi, okul iklimi ile egitimde basar, ai-
le-okul iligkileri ile 6gretmenin siniftaki otoritesi birbirinden bagimsiz degildir. Egitim
sisteminin herhangi bir alaninda ortaya ¢ikan sorun, zaman igerisinde sistemin diger
unsurlarini da etkilemektedir.

Bu anlayisla Uzerinde hassasiyetle durdugumuz konularin basinda egitim ortamla-
rinda siddet gelmektedir. Son yillarda egitim ¢alisanlarina yonelik siddet olaylarinin
yani sira 6grenciler arasinda ortaya cikan siddet, zorbalik, dislama ve dijital ortam-
lara tasinan olumsuz davraniglar, gtivenli egitim ortamlarinin olusturulmasini egitim
politikalarinin éncelikli meselelerinden biri haline getirmistir.

Egitim-Bir-Sen olarak bu meseleye iliskin hassasiyetimizi yalnizca giindelik olaylar
karsisinda ortaya koydugumuz tepkilerle sinirlandirmadik. Egitimde siddetin neden-
lerini, sonuclarini ve ¢ézim yollarini btlin boyutlaryla tartismak amaciyla “Egitim
Ekosisteminde Siddet: Kurumlar Arasi Koordinasyon ve Sorumluluklar” calis-
tayini gerceklestirdik; akademisyenlerin, egitimcilerin ve ilgili paydaslarin katkilariyla
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ortaya ¢ikan degerlendirme ve Onerileri raporlastirarak egitim kamuoyunun ve ka-
rar alicilarin dikkatine sunduk. Egitimde siddetin yalnizca munferit olaylar Uzerinden
degil; okul iklimi, 6gretmen otoritesi, aile, dgrenci, ydnetim, mevzuat ve toplumsal
cevreyle iliskili cok boyutlu bir mesele olarak ele alinmasi gerektigini ifade ettik.

Elinizdeki “Gdvenli Okul ve Akran Zorbaligi: Tiirkiye’de Mevcut Durum, Risk
Faktérleri ve Politika Onerileri” baslikli galisma, bu alandaki hassasiyetimizin ve
calismalarimizin bir devamidir. Bu kez meselenin édnemli bir baska boyutuna, co-
cuklanmizin kendi aralarindaki iliskilere ve 6zellikle akran zorbaligina odaklaniyoruz.

Akran zorbaligi, cocukluk ve genclik déneminin olagan bir pargasi olarak gortlip
gegcistirilebilecek bir mesele degildir. Ayni sekilde 6grenciler arasinda yasanan her
tartismayi, anlasmazlidi veya catismayi zorbalik olarak nitelendirmek de dogru de-
gildir. Dahasi, ¢ocuklarimizin sosyal dinyasi artik okulun kapisindan ¢iktiklarinda
sona ermemektedir. Dijital iletisim araclarn ve sosyal medya, akran iligkilerini okul
disina tasimis; siber zorbaligi da giivenli okul meselesinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir. Bu nedenle givenli okul anlayisimizi yalnizca okul binasinin fiziksel gu-
venligiyle veya disiplin tedbirleriyle sinirlandiramayiz. Cocuklarimizin fiziksel, psiko-
lojik, sosyal ve dijital bakimdan kendilerini gtivende hissettikleri bir egitim ortamini
birlikte insa etmek zorundayiz.

Burada 6zellikle altini cizmemiz gereken hususlardan biri de 6gretmenin konumu-
dur. Ogretmenin sinifini yénetemedigi, sinir koymakta zorlandigi, riskli davraniglara
mudahale ederken kendisini yalniz hissettigi bir egitim ortaminda guivenli okuldan
s6z etmek mimkiin degildir. Ogretmen otoritesinden kastimiz elbette baskici veya
keyfi bir glc degildir. Adalete, mesleki yeterlige, tutarliia ve kurumsal destege da-
yanan mesru 6gretmen otoritesinin gliclendirilmesi; hem 6grencinin korunmasi hem
de saglkli okul ikliminin olusturulmasi bakimindan zorunludur. Nitekim bu arastirma-
nin politika dnerilerinde de 6gretmenin sinif ydnetme, sinir koyma ve zorbalga mu-
dahale kapasitesinin okul ydnetimi, mevzuat ve mesleki giivencelerle desteklenmesi
temel dnceliklerden biri olarak ortaya konulmaktadir.

Ancak sorumlulugu yalnizca 6gretmenin omuzlarina yiklemek de dogru degildir.
Gulvenli okul; 6gretmenin, 6grencinin, velinin, okul ydnetiminin, rehberlik hizmetleri-
nin ve diger uzmanlk alanlarinin birlikte sorumluluk aldigi gicli bir egitim ekosiste-
miyle mimkUndur. Elinizdeki arastirmanin ortaya koydugu temel yaklasim da budur.
Akran zorbaligini yalnizca iki 6grenci arasinda yasanan bireysel bir problem olarak
degil; birey, akran grubu, aile, okul ve daha genis toplumsal ¢evrenin birbirleriyle
etkilesimi icerisinde degerlendirmektedir.
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Dolayisiyla ¢ézimimuz de tek boyutlu olamaz. Daha fazla ceza vermenin, daha
fazla gozetim saglamanin veya yalnizca farkindalik galismalar yapmanin tek ba-
sina yeterli olmadigi aciktrr. ihtiyacimiz olan; égrencinin deneyimini merkeze alan,
6gretmenin mesru otoritesini gliclendiren, aileyi stirece dahil eden, rehberlik ve psi-
kososyal destek mekanizmalarini gelistiren, okul sosyal hizmetini kurumsallagtiran
ve bUtln paydaslar ortak sorumlulukta bulusturan bir glivenli okul ekosistemidir.

Egitim-Bir-Sen olarak egitim ¢alisanlarina yénelik siddetten akran zorbaligina kadar
egitim ortaminin givenligini tehdit eden biitliin meselelerde sorumluluk almaya, bi-
limsel bilgi Gretmeye, sahadan gelen sesi arastirmalarla gorintr kilmaya ve ¢6zim
Onerilerimizi karar alicilarla paylasmaya devam edecegiz. CUnkU bizim igin glvenli
okul, egitimin tali bir meselesi degil; nitelikli egitimin temel sartlarindan biridir.

Bu dustncelerle, genis kapsamli bir saha arastirmasina dayanan “Gtivenli Okul ve
Akran Zorbaligi: Tiirkiye’de Mevcut Durum, Risk Faktérleri ve Politika Onerile-
ri” raporumuzun egitim politikalarinin gelistiriimesine, glvenli okul ikliminin giglen-
dirilmesine ve ¢ocuklarimizin daha huzurlu egitim ortamlarinda gelecege hazirlan-
masina katki sunmasini temenni ediyorum.

Calismanin hazirlanmasinda emegi gecen Prof. Dr. Emrah Akbas’a, EBSAM ekibi-
mize ve arastirmaya gdrugleriyle katki sunan 6gretmenlerimize, dgrencilerimize ve
velilerimize tesekkir ediyor; raporun egitim camiamiza ve Ulkemize hayirli olmasini
diliyorum.
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Egitim-Bir-Sen Genel Baskan Yardimcisi

Okullarin guivenli, huzurlu ve destekleyici ortamlar olmasi, nitelikli egitimin vazge-
cilmez sartlarindan biridir. Ogrencinin kendisini glivende hissetmedigi, 6gretmenin
sinif icerisindeki diizenleyici ve koruyucu rolini etkili bigimde yerine getiremedidi,
aile ile okul arasindaki iletisimin zayifladigi bir ortamda egitim slireclerinin amacla-
rina butliindyle ulasmasini beklemek mimkin degildir. Bu nedenle okul gtivenligi-
ni yalnizca fiziksel tedbirler veya disiplin uygulamalari tzerinden degil; 6grenciyi,
o6gretmeni, aileyi, akran iligkilerini, okul yénetimini ve okulun kurumsal kapasitesini
birlikte kapsayan bir egitim ekosistemi icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Elinizdeki “Gilivenli Okul ve Akran Zorbaligi: Tiirkiye’de Mevcut Durum, Risk
Faktorleri ve Politika Onerileri” baslikli arastirma, tam da bu ihtiyagtan hareketle
hazirlanmistir. Calismada akran zorbalig tek basina bir 6grenci davranigi olarak ele
alinmamis; okul glvenligi, 6gretmen otoritesi, disiplin slrecleri, okul iklimi, 6gren-
cilerin akran iligkileri, dijital yasam, siber zorbalik ve ebeveyn tutumlariyla birlikte
incelenmistir. Boylelikle zorbaligin yalnizca gériinen davranis bicimlerini degil, bu
davraniglarin ortaya ciktigi ve strdigu sosyal ve kurumsal zemini de anlamaya y6-
nelik batlncll bir gcerceve olusturulmustur.

Arastirmayi guclu kilan énemli 6zelliklerden biri, meseleyi tek bir paydas grubunun
degerlendirmeleriyle sinirlandirmamasidir. Turkiye’deki devlet okullarini esas alan
calisma; 6gretmen, 6grenci ve velileri ayni arastirma cercevesinde bulusturan
nicel, kesitsel ve betimsel bir tarama arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Veriler
cevrim ici anketler araciligiyla elde edilmis; ayni okul gercekligine égretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin nasil baktigr karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



18 GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

Saha arastirmasinin ulastigi buyUklik de calismanin kapsamini géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Arastirmaya toplam 7.793 kisi katiimistir. Bunlarin 3.198’ini 6gret-
menler, 2.315’ini 6grenciler ve 2.280’ini veliler olusturmaktadir. Ogretmen anke-
tiyle Tiirkiye’nin 81 ilinden, 6drenci anketiyle 61 ilden, veli anketiyle ise 75 ilden
veri elde edilmistir. Dolayisiyla elimizde yalnizca 6grencilerin zorbalida iliskin beyan-
larindan olusan bir calisma bulunmamaktadir. Ayni meseleye iliskin 3.198 6gretme-
nin mesleki gézlemini, 2.315 6grencinin dogrudan deneyimini ve 2.280 velinin
c¢ocuklari ve okul ortamina iliskin degerlendirmesini bir araya getiren genis bir
veri seti bulunmaktadir. Arastirmanin farkli cografi bolgeleri, okul tirlerini ve egitim
kademelerini kapsamasi, giivenli okul ve akran zorbali§i meselesinin farkli paydas-
larin goézlinden birlikte degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Rapor bes temel bdlim tizerinden yapilandiriimistir. ilk béltimde giivenli okul ortami
ve cocugun gelisiminden akran iligkilerine; akran zorbaliginin kavramsal gergevesin-
den geleneksel ve siber zorbaliga; zorbalik stirecindeki rollerden risk ve koruyucu
faktorlere ve uluslararasi dnleme modellerine kadar genis bir kuramsal ¢cerceve olus-
turulmustur. ikinci bélimde arastirmanin yéntemi; iglincii bélimde saha arastirma-
sindan elde edilen bulgular; dérdinct bélimde bu bulgularin tartisiimasi, besinci
boélimde ise sonuglar ve politika 6nerileri sunulmustur.

Rapor dnemli bir seyi gostermektedir: Akran zorbaligiyla miicadele, yalnizca zorba-
ik davranisinda bulunan 6grenciye yaptinm uygulamakla ¢dzilebilecek bir mesele
degildir. Okulun kurumsal kapasitesi, dgretmenin midahale imkani, 6grencinin bildi-
rim mekanizmasina guveni, velinin farkindaligi, akran grubunun tutumu ve rehberlik
mekanizmalarinin etkinligi ayni sistemin parcalardir.

Bu nedenle raporun sonuc ve politika énerileri béliminde birbirinden bagimsiz ted-
birler yerine bir giivenli okul ekosistemi 6nerilmektedir. Aragtirmadan hareketle
yedi stratejik politika alani 6ne ¢ikariimistir. Bunlarin basinda Ulusal Giivenli Okul
ve Akran Zorbalhigim Onleme Cercevesinin olusturulmasi, 6gretmenin mesru ve
kurumsal olarak desteklenen mesleki otoritesinin glclendiriimesi, her okulda give-
nilir ve izlenebilir bildirim ve midahale mekanizmalarinin kurulmasi ile sézel, iliskisel
ve siber zorbaligin erken fark edilmesini saglayacak sistemlerin gelistirilmesi gel-
mektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu genel tabloyu ne “okullarimiz givensizdir” seklinde
okumak ne de akran zorbaligini cocukluk ve genclik ddneminin olagan bir parcasi
sayarak klicimsemek dogru degildir. Bulgular, okullarimizda givenli okulun giclen-
dirilmesini saglayabilecek 6nemli sosyal ve kurumsal imkanlarin bulundugunu; asil
ihtiyacin 6gretmen, 6grenci, okul yénetimi, rehberlik hizmetleri ve aile arasindaki
baglarin daha sistematik ve gtvenilir bicimde kurulmasi oldugunu géstermektedir.
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Bu yénuyle ¢calisma yalnizca mevcut durumu ortaya koyan bir arastirma degil, ayni
zamanda elde edilen saha verisini uygulanabilir politika 6nerilerine dénlsttirme ca-
basidir. Egitim-Bir-Sen olarak arastirma ve yayin faaliyetlerimizde temel yaklasimi-
miz da budur: Sahadan gelen sesi bilimsel yéntemlerle gérindr kilmak, egitim siste-
minin sorunlarini bUtin boyutlaryla degerlendirmek ve karar vericilere uygulanabilir
Oneriler sunmaktir.

7.793 6gretmen, 6grenci ve velinin katkisiyla ortaya cikan bu kapsamli ¢calisma-
nin; akran zorbal@inin dogru anlasiimasina, glvenli okul politikalarinin gelistiriime-
sine, 6gretmenlerimizin mudahale kapasitesinin gliclendiriimesine ve cocuklarimizin
kendilerini daha glivende hissettikleri egitim ortamlarinin olusturulmasina katki sag-
lamasini temenni ediyorum.

Arastirmanin gerceklestiriimesinde emegi gecen basta raporun yazari Prof. Dr. Em-
rah Akbas olmak Uzere, veri toplama ve raporlama sureclerine katki sunan calisma
arkadaslarimiza; goris ve deneyimlerini paylasarak arastirmaya katilan 6gretmenle-
rimize, 8grencilerimize ve velilerimize tesekkir ediyor, raporun egitim sistemimiz igin
hayirli olmasini diliyorum.
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Okul, 6grencilerin yalnizca akademik bilgi ve beceri kazandiklari bir kurum degil;
sosyal iligkiler gelistirdikleri, aidiyet duygusu kazandiklari ve birlikte yagsamayi 6gren-
dikleri temel yasam alanlarindan biridir. Bu nedenle égrencilerin kendilerini fiziksel,
duygusal ve sosyal bakimdan glivende hissetmeleri, nitelikli bir egitim ortaminin
temel kosullarindan biridir. Akran zorbaligi ise dgrencilerin okul glvenligi algisini,
psikososyal iyi olusunu, akran iligkilerini ve egitim sireclerine katihmini etkileyebilen
dnemli bir sorun alanidir. Ozellikle dijital iletisim araclarinin yayginlagmasiyla birlikte
zorbalik okulun fiziksel sinirlarinin disina tasinmis, siber zorbalik da glivenli okul tar-
tismasinin énemli bir boyutu haline gelmistir.

Bu arastirma, Tirkiye’de devlet okullarinda okul giivenligi ve akran zorbahginin
mevcut durumunu 6gretmen, 6grenci ve veli perspektiflerinden degerlendir-
mek amaciyla gerceklestirilmistir. Nicel, kesitsel ve betimsel tarama modelinde ger-
ceklestirilen arastirmaya toplam 7 bin 793 kisi katiimistir. Katiimcilarin 3 bin 198’
6gretmen, 2 bin 315’i 6grenci ve 2 bin 280’ velidir. Ogretmenlerden Tiirkiye’nin
81 ilinden, velilerden 75 ilinden, &grencilerden ise 61 ilinden veri elde edilmistir.
Arastirmada okul guvenligi, dgretmen otoritesi ve disiplin suregleri, zorbaligin algi-
lanisi ve yayginligi, zorbalik bigimleri, risk gruplari, zorbaligin égrenciler Uzerindeki
etkileri, zorbaligin gerceklestigi ortamlar, siber zorballk, okulun midahale kapasitesi
ve ebeveyn tutumlari birlikte ele alinmigtir.

Arastirmanin ortaya koydugu genel tablo, Tirkiye’deki okullarin bitlnlyle gtiven-
siz kurumlar olarak degerlendirilmesini desteklememekle birlikte, 6grenci deneyi-
mi ile yetigkinlerin okul giivenligine iliskin degerlendirmeleri arasinda dikkate
deger farkhliklar bulundugunu géstermektedir. Okul giivenligi algisi 5 tUzerinden
o6gretmenlerde 3,48, velilerde 3,38, dgrencilerde ise 3,24 ortalamaya sahiptir. Her ¢
grupta da deg@erlendirmeler 6lcegin orta noktasinin Gizerinde olmakla birlikte 6gren-
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cilerin okul guvenligini 6gretmen ve velilere kiyasla daha disiik diizeyde degerlen-
dirmesi, okul glvenliginin yetiskinler ve 8grenciler tarafindan farkli bi¢cimlerde dene-
yimlenebildigine isaret etmektedir.

Arastirmada 6ne cikan kurumsal sorun alanlarindan biri 6gretmen otoritesi ve di-
siplin sistemidir. Ogretmenlerin %90,7’si, meslege basladiklari dénemle karsilagti-
rildiginda 6gretmen otoritesinin zayifladigini disinmektedir. Bununla birlikte 6gren-
cilerin %71,8’i, velilerin ise %86’s1 6gretmenlerin sinif icerisinde disiplinli bir tutum
sergilemesini 6grencilerin akademik ve davranissal gelisimleri acisindan gerekli gor-
mektedir. Bulgular, 6gretmen otoritesine iliskin temel sorunun dgrenci ve velilerin
disiplinli 6gretmen tutumunu reddetmesinden ¢ok, ddretmenin mesru otoritesinin
nasil kurulacagi ve kurumsal olarak nasil desteklenecegdi noktasinda yogunlastigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin mevcut disiplin diizenlemelerine iligkin degerlendirmeleri ise oldukca
elestireldir. Disiplin yénetmeligine iliskin genel degerlendirme ortalamasi 5 Gzerinden
2,53 diizeyinde kalirken, yonetmeligin caydirici olduguna iligskin ortalama 1,98’e ka-
dar diismektedir. Ogretmenin miidahalesinin kurumsal olarak desteklendigi, disiplin
sureglerinin adil ve tutarli uygulandidi ve zorbalik vakalarinda etkin sonug uUretildigi
yéniindeki degerlendirmeler de gérece disik diizeydedir. Bu durum, zorbalikla mu-
cadelenin yalnizca dgretmenin bireysel sinif ydnetimi becerisine birakilamayacagini;
aclk, tutarli ve destekleyici bir kurumsal gcerceveye ihtiyac bulundugunu géstermek-
tedir.

Ogretmen, dgrenci ve veliler arasinda zorbal@in temel 6zelliklerinin tanimlanma-
s1 konusunda giiclii bir ortak anlayis bulunmaktadir. Tekrarlanan lakap takma ve
alay etme, sirekli sosyal dislama, fiziksel siddet, sosyal medya Uzerinden kii¢gik du-
stirme ve glc¢li ya da kalabalik bir grubun daha zayif 6grenci Gzerinde baski kurmasi,
her Gic paydas grubunda da yUksek oranlarda zorbalik olarak degerlendiriimektedir.
Bu davraniglan zorbalik olarak tanimlayanlarin orani 6gretmenlerde %94,4-%97,5,
6grencilerde %85,2-%94,9, velilerde ise %94-%96,6 arasinda degismektedir. Buna
karsilik tek seferlik ve karsilikli kavga veya hakaret gibi olaylarda zorbalik ile kisiler
arasl catisma arasindaki kavramsal ayrimin daha belirsiz oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin son alti aylik deneyimleri, en yaygin zorbalik bicimlerinin sézel ve
iliskisel zorbalik oldugunu ortaya koymaktadir. Hakaret veya alaya maruz kalma
dgrencilerin en sik bildirdigi davranistir. Ogrencilerin %18,1’i ayda 1-2 kez, %10,5’
haftada 1-2 kez, %10,2’si ise hemen hemen her giin hakaret veya alaya maruz
kaldigini belirtmistir. Dedikodu yapilmasi ve égrencinin bilerek sosyal olarak diglan-
masl da 6ne ¢ikan deneyimler arasindadir. Fiziksel zorbalik ve daha agir zorbalik
bicimleri gérece daha dlsuk oranlarda gorilmekle birlikte, bu davranislarin tekrar-
layan niteligi nedeniyle gbz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bulgular, zorbaligin yal-
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nizca fiziksel saldirganlik Gzerinden tanimlanmasinin 8grencilerin yasadigi énemli bir
deneyim alanini gériinmez birakabilecegini géstermektedir.

Zorbalik riski 6grenciler arasinda esit bicimde dagiimamaktadir. Akademik basari-
sini diisiik degerlendiren, 6zel gereksinimi veya tanisi bulunan ve okul ortamini
daha az giivenli algilayan 6grencilerde farkl zorbalk bicimlerine maruz kalma
daha belirgindir. Cinsiyet agisindan ise tek yonli bir risk s6z konusu degildir. Dedi-
kodu ve bazi iliskisel zorbalik bicimleri kiz 8grencilerde daha fazla gérultrken; fizik-
sel zorballk, tehdit ve cinsel icerikli s6zlerle rahatsiz edilme gibi dogrudan zorbalik
bicimleri erkek 6grencilerde daha ylksek oranda bildiriimektedir.

Zorbaligin yalnizca ne kadar yaygin oldugu degil, 6grenciler Gzerindeki etkisinin
agirhd da dikkat cekicidir. Ogrencilerin %39,2’si arastirmada sorgulanan zorbalik
davraniglarinin higbirini yasamadigini belirtirken, %35,4’ti yasadigi zorbalik dene-
yimlerinden en az orta diizeyde etkilendigini, bu grubunda icinde yer aldigi toplam
6grenci érnekleminin %18,3’li ise etkilenme dizeyini “¢cok” veya “cok ciddi” olarak
degerlendirmistir. Bu bulgu, akran zorbaliginin belirli bir 6grenci grubu acisindan
glindelik bir akran ¢catismasinin étesine gecen ciddi bir deneyime donistigini gos-
termektedir.

Zorbahgin sikligi arttikga dgrencilerin okula ve yetiskinlerin koruyucu kapasite-
sine duydugu giiven azalmaktadir. Hakaret veya alaya hemen hemen her giin
maruz kalan 6grencilerde okul glvenligi algisi 5 Uzerinden 2,87 iken, bu deneyimi
hic yasamayan 6grencilerde 3,34 diizeyindedir. Ogretmenlerin zorbaliga miidahale
ettigine iliskin degerlendirme ise ayni gruplarda sirasiyla 2,47 ve 3,41’dir. Daha agir
zorbalik tlrlerine her giin maruz kalan 6grencilerde 6gretmen miidahalesine iliskin
gliven daha da diismektedir. Dolayisiyla zorbalik yalnizca 6grenciye dogrudan zarar
vermemekte; okulun kendisini koruyacagina ve yetigkinlerin gerektiginde etkili bi-
¢imde mudahale edecegine iliskin gtiveni de zayiflatmaktadir.

Zorbaligin blyik 6lciide okulun giindelik sosyal yasami icerisinde meydana gel-
digi gérilmektedir. Ogrencilerin bildirimlerine gére zorbaligin en sik gerceklestigi
ortamlar teneffiisler (%23,4) ve siniflardir (%22,8). Bu oranlar birden fazla secine-
gin isaretlenebildigi soruda verilen toplam yanitlar igindeki paylari gdstermektedir.
Zorbaligi gerceklestirenler arasinda ayni siniftaki 6grenciler %37,1 ile ilk sirada,
ayni okulun baska siniflarindaki égrenciler ise %20,2 ile ikinci sirada yer almak-
tadir. Bu bulgular, zorbaligin ¢ogunlukla 6grencinin diizenli olarak iliski kurdugu ve
ayni sosyal ortami paylastigi akranlarla yasanan iligkiler icerisinde ortaya c¢iktigini
gostermektedir.

Akranlarin zorballk surecindeki roli de oldukgca 6nemlidir. Ogrencilerin %63,4°li,
baska bir 6grenciye zorbalik yapildigina tanik oldugunu belirtmistir. Tanik 6grencile-
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rin bir bolimunin égretmene haber verme, zorbaliga ugrayan égrenciyi destekleme
ve dogrudan midahale etme gibi yardim edici davranislar géstermesi, akran grubu-
nun yalnizca zorbaligi pekistiren degil, dogru mekanizmalar kuruldugunda zorbahgi
onleyici ve koruyucu bir kaynak olarak da kullanilabilecegini géstermektedir.

Arastirmada dikkat ceken bir diger bulgu, zorbaliga maruz kalan 6grenci ile
zorbalik yapan 6grenci rollerinin her zaman birbirinden kesin bicimde ayril-
mamasidir. Ornegin hakaret veya alaya maruz kalan égrencilerde ayni davranigl
bagkalarina uygulama orani %27,7 iken, bu davranisa maruz kalmayanlarda oran
%3,5'tir. Benzer bicimde dedikoduda oranlar %33,6’ya karsi %13,7, fiziksel zorba-
likta %10,8’e karsi %1,9, cevrim ici zorbalikta ise %4,5’e karsi %1,2’dir. Bulgular,
“zorba” ve “magdur” rollerinin degismez 6grenci kimlikleri olarak ele alinmamasi
gerektigini; bazi 6grencilerin farkli iliskiler ve zamanlarda her iki konumda da bulu-
nabildigini ortaya koymaktadir.

Dijital yasam, akran zorbaliginin énemli bir baska boyutunu olugturmaktadir. Og-
rencilerin %69,9’u akilli telefona, %58,8’i ise kendisine ait bir sosyal medya he-
sabina sahip oldugunu belirtmistir. Son alti ayda siber zorbaliga maruz kaldigi-
ni bildiren égrencilerin orani %7,2, baskalarina ydnelik siber zorballk davranisinda
bulundugunu belirtenlerin orani ise %3,9’dur. Kendisine ait sosyal medya hesabi
bulunan 6grencilerde ¢evrim ici ortamda hedef alinma orani %9,8 iken hesabi bu-
lunmayanlarda %3,4; gunlik ekran slresi dort saatin Uzerinde olanlarda ise oran
%14,9’a cikmaktadir.

Siber zorbalida iliskin en dikkat cekici bulgulardan biri 6grencilerin deneyimleri
ile ebeveynlerin farkindahgi arasindaki acikliktir. Velilerin yalnizca %3,9’u ¢ocu-
gunun son alti ay igerisinde ¢evrim igi ortamda hedef alindigini distnirken, %88’
gocugunun siber zorbaliga maruz kalip kalmadigini bilmedigini ifade etmistir. Bu
tablo, ebeveynlerin cocuklarinin internet kullanimini izlediklerini belirtmelerine rag-
men cevrim ici akran iligkilerindeki riskleri fark etmekte glclik yasayabildiklerini
gdstermektedir.

Okullarin zorbalikla miicadele kapasitesinde 6zellikle glivenli bildirim ve miidahale
mekanizmalan gelistiriimesi gereken bir alan olarak éne ¢ikmaktadir. Ogretmenle-
rin zorbalikla miicadelede 6ncelikli gérdigi uygulamalar arasinda net ve yazili okul
politikalari (%30,3) ilk sirada, akran destek programlan (%27,3) ikinci, okul-veli
is birliginin gli¢lendirilmesi (%18) Uclincu sirada yer almaktadir.

Ogrenciler zorballk yasamalar durumunda en fazla ailelerine (%35,4), 6gretmen-
lerine (%25,7) ve rehber 6gretmenlerine (%18,1) sdyleyeceklerini belirtmistir. Bu
oranlar, birden fazla segenegin isaretlenebildigi sorudaki yanit dagiimini géstermek-
tedir. Ogrencilerin %24,8’ son bir yil icerisinde kendisi veya baskasi igin zorbalikla
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ilgili okula bildirim yaptigini belirtirken, %21,1’i bildirim yapmayi disindigi halde
bunu gerceklestirmedigini ifade etmistir. Bildirim yapmamanin éne c¢ikan nedenleri,
okulun bir sey yapmayacagdi distincesi (%24,8) ve olayin daha kétii hale gelme-
sinden duyulan korkudur (%21). Bu bulgular, zorbalikla miicadelede 6grencinin
yalnizca “bildirim yapmaya tesvik edilmesinin” yeterli olmadigini; bildirim sonrasinda
guvenli, dngdrulebilir ve etkili bir midahale strecinin bulunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Velilerin zorbalida iliskin tutumlari ise genel olarak destekleyici bir gérinim sergile-
mektedir. Veliler zorbali§i cocuklar arasindaki olagan bir durum olarak gérmemekte;
sorunun ¢dzimunde cezalandirmadan cok iletisim, izleme ve destek mekanizma-
larini 6ne cikarmaktadir. Bununla birlikte siber zorbalia iliskin farkindaligin diistik
olmasi, ailelerin dijital giivenlik konusunda daha fazla bilgi ve destege ihtiyac duy-
dugunu géstermektedir.

Arastirmanin batin bulgular birlikte degerlendirildiginde, akran zorbaligiyla muca-
delede yalnizca tek tek dgrencilere veya olaylara odaklanan bir yaklasimin yeterli
olmadigi gorilmektedir. Sorun; 6grenciyi, 6gretmeni, okul yénetimini, aileyi, akran
grubunu, rehberlik hizmetlerini, disiplin sistemini ve dijital ortami birlikte kapsayan
glivenli okul ekosistemi cercevesinde ele alinmalidir. Nitekim raporun politika b6-
[imU de ulusal bir glvenli okul ¢cercevesinden 6gretmen otoritesine, bildirim siste-
minden okul sosyal hizmetine ve diizenli ulusal izlemeye kadar ¢ok boyutlu bir yapi
6ngdrmektedir.

Oneriler

Ulusal Giivenli Okul ve Akran Zorbahgini Onleme Cercevesi olusturulmahdir

Zorbaligin ne oldugu, hangi davranislarin zorbalik kapsaminda degerlendirilecegi,
bildirimlerin nasil yapilacagi, okulun hangi asamalarda nasil midahale edecegi ve
vakanin nasil takip edilecegi Ulke genelinde ortak asgari standartlara baglanmalidir.
Zorbalikla micadele okuldan okula veya kisiden kisiye degisen uygulamalara bira-
kilmamalidir.

Ogretmenin mesru mesleki otoritesi giiclendirilmelidir

Ogretmenin sinifta sinir koyma, égrenciyi koruma ve zorbaliga zamaninda miidahale
etme kapasitesi okul yénetimi, mevzuat ve egitim sistemi tarafindan acik bicimde
desteklenmelidir. Ancak gugclendirilmesi 6nerilen otorite cezalandirici veya keyfi bir
otorite degil; adalet, tutarlilik, mesleki yeterlik ve kurumsal sorumluluga dayall egi-
timsel otorite olmalidir.
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Disiplin sistemi zorbalikla miicadeleyi destekleyecek bicimde yeniden deger-
lendirilmelidir

Ogretmenlerin mevcut disiplin diizenlemelerinin caydiriciligi, adil ve tutarli uygu-
lanmasi ve 6gretmen muidahalesini desteklemesi konularindaki distk degerlendir-
meleri dikkate alinmalidir. Disiplin sistemi yalnizca yaptirim tGretmek yerine énleyici,
egitici ve gerektiginde onarici uygulamalari da kapsamalidir.

Her okulda giivenli, gériniir ve izlenebilir bir bildirim sistemi kurulmahldir

Ogrenciler zorbalik yagadiklarinda kime, nasil ve hangi kanaldan basvurabilecekleri-
ni acik bicimde bilmelidir. Bildirim yapan 6grencinin misilleme veya olayin daha kéti
hale gelmesi korkusu yasamamasi icin gizlilik, koruma ve takip mekanizmalari olus-
turulmalidir. Ogrenci yaptigi bildirimin sonugsuz kalmayacagina giivenebilmelidir.

Soézel ve iligkisel zorbalik daha gériiniir hale getirilmelidir

Arastirmada en yaygin deneyimler arasinda hakaret, alay, dedikodu ve sosyal dis-
lama bulunmaktadir. Bu nedenle gtvenli okul politikalari yalnizca fiziksel siddete
odaklanmamali; 6grencinin psikolojik ve sosyal gtivenligini etkileyen daha 6rtiik zor-
balik bicimlerini de kapsamalidir.

Kirilgan 6grenciler icin giiclendirilmis koruma mekanizmalari olusturulmahdir

Ozel gereksinimi bulunan, akademik basarisini diisiik degerlendiren veya okul gii-
venligi algisi distk olan 6grenciler acisindan erken fark etme ve destek sistemleri
gelistiriimelidir. Ogrencinin yasadigi sorun agirlasmadan égretmen, rehberlik servisi,
aile ve gerektiginde diger uzmanlarin birlikte midahale edebilecegi yapilar kurulma-
hdir.

Akranlarin koruyucu giiciinden yararlaniimaldir

Zorbalik olaylarina tanik olan égrencilerin ylksek orani dikkate alinarak akran des-
tek ve savunucu 8grenci programlar gelistiriimelidir. Ogrencilere zorbaliga giivenli
bicimde nasil miidahale edebilecekleri, magdur 6grenciyi nasil destekleyebilecekleri
ve yetiskinlerden nasil yardim isteyebilecekleri 6gretilmelidir.

Aile-okul is birligi giiclendirilmelidir

Velilerin zorbalikla miicadele konusunda gésterdigi duyarllik okul politikalariyla bii-
thnlestiriimelidir. Ailelere zorbaligin isaretleri, cocugun yardim arama davraniglari,
uygun ebeveyn muidahalesi ve 6zellikle siber zorbaligin fark edilmesi konusunda
dizenli bilgi ve rehberlik sunulmalidir.
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Dijital giivenlik, okul giivenliginin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmelidir

Siber zorballk yalnizca égrencinin okul disinda yasadigi bireysel bir internet soru-
nu olarak gértlmemelidir. Okuldaki akran iliskilerinin dijital ortamlarda devam ettigi
dikkate alinarak dijital vatandaslik, giivenli sosyal medya kullanimi, siber zorbaligin
bildiriimesi ve ebeveyn farkindalgi gtivenli okul politikalari icerisine dahil edilmelidir.

Okul sosyal hizmeti sistemi kurulmali, rehberlik ve psikososyal destek gii¢clen-
dirilmelidir

Zorballk yalnizca disiplin sorunu olarak ele ainmamalidir. Ogrencinin aile, okul, ak-
ran ve sosyal ¢cevresinden kaynaklanan coklu risklerin birlikte degerlendirilebilmesi
icin okul sosyal hizmeti sistemi kurulmali; sosyal hizmet uzmanlar egitim sistemine
asamali olarak dahil edilmelidir. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri de yalniz-
ca vaka kendilerine yénlendirildiginde midahale eden birimler olmaktan c¢ikarilarak
okul iklimini izleyen ve riskleri erken fark eden daha gtclu bir yapiya kavusturulma-
hdir.

Okul giivenligi ve akran zorbaligi diizenli olarak izlenmelidir

Belirli araliklarla 63retmen, 6grenci ve velileri birlikte kapsayan ulusal okul gtvenligi
ve akran zorbaligi arastirmalari yapiimalidir. izleme yalnizca bildirilen vaka sayilarina
dayanmamali; 6grencilerin glvenlik algisi, zorbalik tirleri, bildirim davranigi, dgret-
menlerin midahale kapasitesi, aile farkindaligi, siber zorballk ve okulun kurumsal
kapasitesi birlikte takip edilmelidir. Arastirma raporu da dizenli izleme ve ulusal veri
sistemini temel politika alanlarindan biri olarak konumlandirmaktadir.

Bu cercevede temel politika ihtiyaci, tek tek zorballk vakalarina yalnizca daha sert
yaptinmlar uygulamak degil; zorbaligin ortaya cikmasini zorlastiran, ortaya cikti-
ginda erken fark eden, 6grencinin giivenli bicimde yardim isteyebildigi ve etkili
miidahale Uiretebilen bir okul sistemi kurmaktir. Glvenli okulun basarisi yalnizca
vaka sayisinin azalmasiyla degil; en kirilgan 6grencinin dahi kendisini gorilmus, du-
yulmus, korunmus ve okula ait hissedebilmesiyle degerlendiriimelidir.
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GIRIS

Egitim, bireyin bilgi ve beceri kazanmasinin yani sira toplumsal yasama hazirlanma-
sini, kisiligini gelistirmesini ve ortak degerleri benimsemesini saglayan temel bir ku-
rumdur. Bu silirecin merkezinde yer alan okul ise yalnizca 6gretimin gerceklestirildigi
bir mekan degil; 6grencilerin birlikte yasamayi 6grendikleri, sosyal iligkiler kurduklari
ve aidiyet duygusu gelistirdikleri ortak bir yasam alanidir. Bu nedenle okul ortaminin
glivenli, huzurlu ve destekleyici bir yaplya sahip olmasi, egitim sireglerinin saglikli
bicimde yurutilebilmesinin temel kosullarindan biridir.

Guvenli okul ortami, 6grencilerin kendilerini fiziksel, duygusal ve sosyal bakimdan
guvende hissettikleri, farkliliklaryla kabul gérdukleri ve egitim sureglerine etkin bi-
¢imde katilabildikleri bir iklimi ifade etmektedir. Buna karsilik korku, diglanma, tehdit
ve siddetin glindelik okul yagsaminin parcasi haline gelmesi yalnizca egitim strecini
degil, 6grencilerin okula aidiyetlerini, sosyal gelisimlerini ve iyi oluslarini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan okul gtivenligi, yalnizca disiplinin saglanmasi veya
fiziksel siddetin &nlenmesiyle sinirlh olmayan; okulun iligkisel, sosyal ve kurumsal
yapisinin batininu ilgilendiren ¢cok boyutlu bir mesele olarak ele alinmalidir.

Okul guvenliginin merkezindeki alanlardan birisi de akran iliskileridir. Cocuklar ve
gencler okul yasamlarinin dnemli b&limund akranlariyla birlikte gecirmekte; arka-
daslik, grup aidiyeti, kabul gérme ve sosyal etkilesim, egitim deneyiminin ayriimaz
parcalarini olusturmaktadir. Akran iligkileri cocuklarin sosyal gelisimini destekleyen
6nemli bir kaynak olmakla birlikte, bazi durumlarda diglama, asagilama, baski kur-
ma, tehdit etme ve fiziksel ya da psikolojik zarar verme gibi olumsuz iletisim bigimle-
rine dénusebilmektedir. Bu tir davraniglarin sureklilik kazanmasi ve taraflar arasinda
gli¢c dengesizligi temelinde gerceklesmesi, akran zorbaligi olarak tanimlanan 6zgul
bir sorun alanini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cocuklarin ve genclerin sosyal yasami giinimtzde dijitallesmenin artmasiyla birlik-
te, okulun fiziksel sinirlarinin da étesine tasinmistir. Dijital iletisim araglarinin ve sos-
yal medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte yiz ylze akran iligkileri gevrim igi
ortamlarda da devam etmekte, okul ortaminda baslayan bazi olumsuz iligkiler dijital
mecralarda devam edebilmektedir. Bu dénlstim, 6grencilerin karsi karsiya kaldik-
lar riskleri cesitlendirmis ve siber zorbaligi okul glvenligi tartismasinin ayriimaz bir
parcasi haline getirmistir. Dolayisiyla giivenli okul anlayisi, 6grencilerin yalnizca okul
icindeki degil, okul iligkileriyle baglantili dijital deneyimlerini de dikkate alan daha
genis bir cerceveyi gerektirmektedir.

Akran zorbaligi yalnizca zorbalida maruz kalan 8grenciyi ilgilendiren bireysel bir
sorun olmanin &tesindedir. Zorbalik davraniginda bulunan égrenciler, olaya taniklik
eden akranlar, 6gretmenler, aileler ve okul yonetimleri de bu sirecin farkl bigimlerde
parcasi olabilmektedir. Bu nedenle akran zorbaliginin yalnizca bireysel davraniglar
Uzerinden aciklanmasi da yeterli degildir. Okul iklimi, dgretmenlerin sinif ydnetimi ve
midahale kapasitesi, disiplin uygulamalari, aile tutumlari, akran gruplarinin ézellik-
leri ve 6@rencilerin dijital yasamlar birbiriyle iliskili boyutlar olarak degerlendirilme-
lidir. Béyle bir yaklasim, zorbaligin ortaya ¢iktigi baglamin daha iyi anlasiimasina ve
6nleme ile mudahale politikalarinin daha buatliincll bicimde gelistiriimesine imkan
saglamaktadir.

Turkiye’de okul glvenliginin glclendirilmesi ve gocuklarin saglkl gelisimlerini des-
tekleyen egitim ortamlarinin olusturulmasi, temel politika alanlarindan biridir. Bu
alandaki mevcut durumun saglikli bicimde degerlendirilebilmesi ise 6grencilerin
dogrudan deneyimlerinin yani sira 6gretmenlerin gdzlem ve degerlendirmelerinin ve
velilerin gcocuklarina ve okul ortamina iligkin gdruslerinin birlikte ele alinmasini gerek-
tirmektedir. Egitim sisteminin farkli paydaslarini ayni arastirma cergevesi icerisinde
bulusturan saha arastirmalari, okul giivenliginin hangi alanlarda giglendigini, hangi
alanlarda sorunlarin devam ettigini ve farkl paydaslarin ayni egitim ortamini nasil
degerlendirdigini ortaya koyma agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda son yillarda egitim kamuoyunda 6ne c¢ikan tartismalardan biri de 6g-
retmenlerin sinif icindeki otorite, miidahale kapasitesi ve disiplin slreclerine iligkin-
dir. Ogretmenlerin sinif yénetiminde yasadiklari giigliikler, disiplin siireglerinin igleyi-
sine iliskin degerlendirmeler ve okul-aile iliskilerindeki degisimler, glvenli okul iklimi-
nin kurumsal boyutlari arasinda yer almaktadir. Bu meselelerin akran zorbaligindan
bagimsiz dislUnutlmesi glctir ¢clnkl zorbaligin fark edilmesi, bildiriimesi ve etkili
bicimde ele alinmasi, 6égrencilerin davranislarinin yani sira 6gretmenlerin miidahale
kapasitesi ve okulun kurumsal mekanizmalariyla da yakindan iligkilidir.

Bu arastirma, Turkiye’de okul guvenligi ve akran zorbaligini 6gretmen, 6grenci ve
veli perspektiflerini birlikte ele alarak degerlendirmek amaciyla gerceklestiriimistir.
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Arastirmada akran zorbaliginin yayginligi ve bicimlerinin yani sira okul gtivenligi algi-
sl, 6gretmen otoritesi, disiplin uygulamalari, okul iklimi, siber zorbalk ve aile tutum-
lar gibi birbiriyle iliskili boyutlar incelenmistir. Bdylece akran zorbalidinin yalnizca
gorindr davranis bicimlerinin degil, bu davraniglarin ortaya c¢iktigi ve ele alindig
egitim ortaminin farkli bilesenlerinin de birlikte degerlendirilmesi amaclanmistir.

Elinizdeki rapor, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulari bu buttincll ¢erceve
icerisinde degerlendirmekte; ybneticilere, 6gretmenlere, velilere, karar vericilere ve
ilgili diger paydaslara Turkiye’deki mevcut durumu farkli boyutlariyla gérme imkani
sunmayi hedeflemektedir. izleyen bélimde éncelikle giivenli okul ve akran zorba-
hgina iliskin kavramsal ve kuramsal cerceve ele alinmakta; ardindan arastirmanin
yéntemi, bulgular, degerlendirmeleri ve politika dnerileri sunulmaktadir.
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1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. Giivenli Okul Ortami ve Cocugun Gelisimi

Okul, modern toplumlarda yalnizca érgtin egitimin yUrGtaldigu bir kurum degil, co-
cuklarin toplumsal yasama hazirlandiklari, kisisel ve sosyal kimliklerini gelistirdikleri,
farkliliklarla birlikte yasamayi 6grendikleri ve ortak degerleri tecribe ettikleri temel
sosyal kurumlardan biridir (Dewey, 1930; Bronfenbrenner, 1979; Delors, 1998). Co-
cuklar gunlerinin énemli bir bolimind okulda gegirmekte, arkadaslik iligkilerini bu-
rada kurmakta, otoriteyle sistematik bicimde kargsilasmakta ve toplumsal yasamin
yazili ve yazili olmayan kurallarini buytk dlgiide okul araciligiyla 6grenmektedir. Bu
yonuyle okul, yalnizca akademik gelisimin degil, psikolojik, sosyal ve ahlaki geli-
simin de gercgeklestigi cok katmanl bir yasam alanidir (Bronfenbrenner ve Morris,
2006; Wang ve Degol, 2016).

Egitim sireclerinin amagclarina ulasabilmesi, okul ortaminin glvenli ve destekleyici
bir yapiya sahip olmasiyla yakindan iliskilidir. GUvenli okul ortami; édrencilerin fi-
ziksel siddet tehdidinden uzak olduklar, psikolojik olarak kendilerini degerli hisset-
tikleri, sosyal iligkilerini korku ve baski altinda kalmadan gelistirebildikleri ve egitim
sureclerine etkin bicimde katilabildikleri bir okul iklimini ifade etmektedir (Cohen ve
ark., 2009; UNESCO, 2019). Béyle bir ortam, akademik gelisimin yani sira 6grenci-
lerin aidiyet, 6z gliven, sosyal beceri ve psikososyal gelisimleri agisindan da destek-
leyici bir zemin olusturmaktadir (Thapa ve ark., 2013; Wang ve Degol, 2016).

Buna karsllik, gliven duygusunun zedelendigi okul ortamlarinda egitim sireci de
olumsuz etkilenebilmektedir. Kendilerini tehdit altinda hisseden, dislanma kaygisi
yasayan veya cesitli baskilara maruz kalan 6grencilerin 6grenme stireclerine etkin
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bicimde katiimalarn glc¢lesmekte; okul, cocuk acisindan gelisimi destekleyen bir or-
tam olma niteligini yitirebilmektedir (Cornell ve Mayer, 2010; Cohen ve ark., 2009).
Bu nedenle givenlik, egitim hizmetlerinin tamamlayici bir unsuru degil, egitim sire-
cinin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Guvenli okul anlayisinin kapsami zaman igerisinde genislemistir. Gegmiste okul
glvenligi daha ¢ok bina guvenligi, disiplin uygulamalari ve fiziksel siddetin 6nlen-
mesiyle iliskilendirilirken, ginimizde 6grencilerin psikolojik gtivenligi, sosyal kabul
gérmeleri, ayrimciliga ugramamalari, dijital ortamlardaki deneyimleri ve okul iklimi-
nin niteligi de glvenli okulun temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Astor ve ark.,
2002; Cohen ve ark., 2009; UNESCO, 2019). Dolayisiyla okul gtvenligi, yalnizca
okulun dig tehditlerden korunmasini degil, 6grencilerin okul yasami boyunca kendi-
lerini glivende, degerli ve desteklenmis hissetmelerini saglayan bitincl bir egitim
ortamini ifade etmektedir. Bu butincll yaklagim, okul guvenliginin tek bir aktériin
sorumluluguna indirgenemeyecegini de gostermektedir. Guvenli bir okul ortaminin
olusmasi ve surdirilebilmesi; 6grencilerin, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin, aile-
lerin ve egitim sisteminin diger paydaslarinin ortak katkisini gerektirmektedir (UNES-
CO, 2020; WHO, 2021). Okul iklimi, sinif yonetimi, disiplin anlayisi, aile katihmi, reh-
berlik hizmetleri, akran iligkileri ve dijital yasam deneyimleri birbirinden bagimsiz
degil, 6grencinin okul deneyimini birlikte sekillendiren ve karsilikli olarak etkileyen
sureclerdir (Bronfenbrenner, 1979; Wang ve Degol, 2016).

Bu nedenle glvenli okul yaklasimi, glivenligi yalnizca olay meydana geldikten son-
ra midahale edilmesi gereken bir sorun veya disiplin meselesi olarak gérmemek-
tedir. Ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri, farkliliklarin kabul gérdigu, karsilikh
sayginin hakim oldugu ve olumlu sosyal iligkilerin desteklendigi bir okul kultirintn
olusturulmasi, énleyici guvenlik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Béyle bir okul
kultdrd, siddet olaylarinin azaltiimasinin yani sira 6grencilerin akademik gelisimlerini,
6gretmenlerin mesleki doyumlarini ve ailelerin egitim surecine katihmlarini da des-
tekleyebilmektedir (Olweus, 1993; Ttofi ve Farrington, 2011; Thapa ve ark., 2013).
Bu acgidan okul glivenligi, egitim sisteminin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmedikleri ortamlar-
da saglikh akran iligkilerinin, olumlu okul ikliminin ve demokratik katiimin strdirile-
bilir bicimde gelismesi guigtir (Cohen ve ark., 2009; Wang ve Degol, 2016).

Gulvenli okul ortaminin olusmasinda égretmenlerin sinif icindeki diizenleyici roll 6zel
bir nem tagimaktadir. Ogretmenler yalnizca egitim ve dgretim siirecini yuritmekle
kalmamakta; sinif diizeninin saglanmasi, kurallarin uygulanmasi, 6grenciler arasin-
daki iligkilerin ydnetilmesi ve riskli durumlara zamaninda midahale ediimesinde de
temel aktorler olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda 6gretmen otoritesi, baskici
ve otoriter bir ydnetim anlayisindan ziyade, 6gretmenin sinifi giivenli bicimde yéne-
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tebilmesi, kurallar adil ve tutarli bicimde uygulayabilmesi ve dgrenciler tarafindan
mesru bir rehber olarak kabul edilmesiyle iligkilidir.

Guvenli okulun bir diger temel boyutu akran iligkileridir. Cocuklar sosyal kabul, ar-
kadaslik, grup aidiyeti ve dislanma gibi deneyimlerinin dnemli bir bélimund akran
iliskileri icerisinde yasamaktadir (Rubin ve ark., 2006; Wentzel, 2017). Akran iligkileri
cogu zaman sosyal gelisimi destekleyen énemli bir kaynak olmakla birlikte, bazi
durumlarda baski, dislama, tehdit ve sistematik saldirganlik bicimlerine dénusebil-
mektedir (Rubin ve ark., 2006; Salmivalli, 2010). Bu nedenle gtivenli okul ortaminin
degerlendiriimesinde akran iligkilerinin niteligi merkezi bir 5neme sahiptir.

Bununla birlikte 6grenciler arasinda yasanan her anlasmazlik veya catisma akran
zorbalidi olarak degerlendiriimemelidir. Gelisim slirecinde ortaya cikabilen kisa sireli
anlasmazlik ve rekabetten farkl olarak, glic dengesizligine dayanan, streklilik gos-
teren ve karsi tarafa kasitl bicimde zarar vermeyi amaclayan davraniglar akran zor-
baligi kapsaminda degerlendiriimektedir (Olweus, 1993, 2013). Guvenli okulun anla-
sllabilmesi acgisindan édnem tasiyan bu ayrim, akran iligkilerinin ¢cocukluk ve ergenlik
dénemindeki gelisimsel islevlerinin daha yakindan ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

1.2. Akran iligkileri ve Cocukluk Déneminde Sosyal Gelisim

Cocukluk ve ergenlik dénemleri, bireyin yalnizca biligsel gelisiminin degil, sosyal
kimliginin, benlik algisinin ve kisiler arasi iligkilerinin de bi¢imlendigi yasam evre-
leridir. Aile cocugun ilk sosyal ¢evresini olusturmakla birlikte, okul cagiyla beraber
akran gruplari giderek daha 6nemli bir konuma gelmektedir (Bronfenbrenner, 1979;
Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Cocuklar okul yasami icerisinde arkadaslik kurma-
yI, paylasmayi, is birligi yapmayi, rekabet etmeyi, uzlasmayi ve catismalar yénetme-
yi buyUk 6lclide akran iligkileri araciigiyla 6grenmektedir. Bu yoniyle akran gruplari,
sosyal gelisimin temel baglamlarindan birini olusturmaktadir (Rubin ve ark., 2006;
Wentzel, 2017).

Akran iligkileri, cocuklarin kendilerini tanimalarina ve toplumsal rollerini gelistirmele-
rine imkan saglayan dogal bir 8grenme ortami sunmaktadir. Ogrenciler akranlariyla
kurduklari iligkiler araciligiyla aidiyet duygusu gelistirmekte, empati kurmayi 6gren-
mekte ve farkl bireylerle birlikte yasamanin gerektirdigi sosyal becerileri kazanmak-
tadir. Olumlu akran iligkileri ayni zamanda ¢ocuklarin 6z glvenlerinin gelismesine,
problem ¢ézme becerilerinin glglenmesine ve okul yasamina daha etkin bicimde
katiimalarina katkida bulunmaktadir (Laursen ve ark., 1996; Rubin ve ark., 2006;
Wentzel ve Muenks, 2016).

Bununla birlikte, akran iligkilerinde ortaya cikan her anlasmazlik, olumsuz veya geli-
simsel acidan sorunlu bir deneyim olarak degerlendiriimemelidir. Arkadaslik gruplari
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icerisinde yasanan gorus ayriliklar, kisa sureli catismalar ve rekabet, gocukluk ve
ergenlik déneminin olagan sosyal deneyimleri arasindadir. Bu tlr etkilesimler co-
gunlukla taraflarin gérece esit konumda bulundugu ve karsilikh etkilesim icerisinde
¢6zumlenebilen slreglerdir. Dolayisiyla ¢cocuklarin sosyal gelisimi agisindan catis-
malarin tamamen ortadan kaldirlmasindan ¢ok, bunlari saglkli bicimde yénetme
becerilerinin gelistirilmesi dnem tasimaktadir (Rubin ve ark., 2006; Bukowski ve Ra-
ufelder, 2018).

Bazi durumlarda ise akran iligkileri olagan ¢atisma sinirlarini agarak sistematik bas-
ki ve zarar verme davraniglarina déniigebilmektedir. Ozellikle giic bakimindan egit
olmayan 6grenciler arasinda gerceklesen, kasitli ve slreklilik gdsteren zarar verici
davraniglar siradan anlasmazliklardan farkli bir nitelik tasimaktadir (Olweus, 1993,
2013). Bdyle durumlarda ortaya cikan iligki ériintlist yalnizca iki 6grenci arasinda-
ki bir sorun olarak kalmamakta, sinifin sosyal yapisini, okul iklimini ve égrencilerin
glvenlik algisini da etkileyebilmektedir (Salmivalli, 2010; Hymel ve Swearer, 2015).

Akran iligkilerinin niteligi, okulun sosyal iklimiyle de yakindan iligkilidir. Karsilikli say-
ginin, is birliginin ve kapsayiciligin hakim oldugu sinif ortamlarinda 6grenciler ken-
dilerini daha givende hissedebilmekte ve 6grenme slreclerine daha etkin katilabil-
mektedir. Buna karsilik dislanma, kicik dusirme veya sirekli baskinin bulundugu
ortamlarda 6grencilerin okula bagliliklan zayiflayabilmekte, sosyal iligkileri ve egitim
deneyimleri olumsuz etkilenebilmektedir (Cohen ve ark., 2009; Thapa ve ark., 2013;
Wang ve Degol, 2016). Bu nedenle akran iliskilerinin niteligi, glvenli okul ortaminin
temel gdstergelerinden biridir.

Akran iligkileri ayni zamanda daha genis sosyal ¢evreden bagimsiz bicimde gelis-
memektedir. Okulun genel iklimi, 6gretmenlerin sinif ydnetimi anlayisi, okul yone-
timinin disiplin yaklasimi, ailelerin cocuk yetistirme tutumlarn ve égrencilerin dijital
ortamlardaki etkilesimleri akran iligkilerinin bicimlenmesinde rol oynayabilmektedir
(Bronfenbrenner, 1979; Espelage ve Swearer, 2009; Wang ve Degol, 2016). Dolayi-
slyla akran iligkilerinin anlasiimasi, dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin yani sira icinde
bulunduklari okul, aile ve sosyal ¢evrenin de dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Akran iligkilerinin olumsuz bigimlerinden biri olan akran zorbaligi ise olagan akran
gatismalarindan ayriimasi gereken 6zgul bir iligki drintistdir. Her gatisma veya an-
lasmazlik akran zorbaligi olmadigi gibi, her saldirgan davranis da zorbalik niteligi
tasimamaktadir. Akran zorbaligini diger olumsuz etkilesimlerden ayiran temel 6zel-
likler; davranisin kasith olmasi, sireklilik géstermesi ve taraflar arasinda glc¢ den-
gesizliginin bulunmasidir (Olweus, 1993, 2013; Volk ve ark., 2014). Bu ayrim, akran
zorbaliginin kavramsal sinirlarinin belirlenmesi ve egitim ortamlarinda uygun 6énle-
me ve miidahale yaklagimlarinin gelistirimesi agisindan énem tagimaktadrr. izleyen
bdlimde akran zorbalig kavrami, kavramin tarihsel gelisimi ve temel 6zellikleri ele
alinmaktadir.
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1.3. Akran Zorbaligi Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Cocuklar arasinda yasanan saldirgan davraniglar uzun yillar boyunca ¢ocukluk do-
neminin olagan bir parcasi olarak degerlendirilmis, okul yasaminda gérilen digla-
ma, alay etme, lakap takma veya fiziksel gii¢ kullanma gibi davranislar cogu zaman
gecici anlasmazliklar olarak yorumlanmistir. Bu nedenle akranlar arasinda sistema-
tik bicimde tekrar eden zarar verici davraniglar uzun siire bagimsiz bir arastirma
konusu olarak ele alinmamistir (Smith, 2014). Bununla birlikte 6zellikle 20. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren okul ortamindaki saldirgan davranislarin cocuklarin gelisimi
Uzerindeki etkilerine yonelik ilginin artmasiyla birlikte akran zorbalidi; egitim bilimleri,
gelisim psikolojisi, cocuk ruh sagligi ve sosyal hizmet alanlarinda mustakil bir calig-
ma alani haline gelmistir (Olweus, 1993; Hymel ve Swearer, 2015).

Akran zorbal@ina iliskin bilimsel calismalarin gelisiminde en énemli dénim noktala-
rindan biri, Norvecli psikolog Olweus’un 1970’li yillardan itibaren iskandinav tlkele-
rinde yUrGttiglu arastirmalardir. Bu calismalar, 6grenciler arasinda sistematik olarak
gerceklesen saldirgan davranislarin sanilandan daha yaygin oldugunu ve sonugclari-
nin yalnizca zorbaliga maruz kalan égrencilerle sinirlh kalmadigini ortaya koymustur
(Olweus, 1978, 1993). Ozellikle 1980’li yillarda Norveg’te yasanan ve kamuoyunda
genis yanki uyandiran bazi 6grenci intiharlarinin ardindan akran zorbalgi egitim po-
litikalarinin éncelikli gindemlerinden biri haline gelmis ve okul temelli 6nleme prog-
ramlarinin gelistiriimesi hiz kazanmistir (Olweus ve ark., 2019; Smith, 2014).

Olweus’un calismalariyla birlikte akran zorbalidi, siradan ¢ocukluk ¢atismalarindan
ve diger saldirgan davranislardan ayrilan 6zgul bir iliski bicimi olarak kavramsallasti-
rilmaya baslanmistir. Bu yaklasim, daha sonraki arastirmalarin dnemli bir bdlimiine
yén vermis, farkli Ulkelerde gelistirilen élcme araclari, 6nleme programlar ve egi-
tim politikalan blyUk 6lctide bu kavramsal cerceve Uzerine insa edilmistir (Olweus,
1993, 2013). GUnUmUzde akran zorbalidi literatlriinde kullanilan temel kavramlarin
onemli bir bélimu de Olweus’un gelistirdigi yaklasimin devami niteligindedir (Smith,
2014; Hymel ve Swearer, 2015).

Akran zorbaligina iliskin tanimlar zaman igerisinde ¢esitlenmis olmakla birlikte, lite-
ratlrde buyulk élctde ortak kabul géren ¢ temel unsur bulunmaktadir: kasith zarar
verme, tekerrir ve gic dengesizligi (Olweus, 1993; Volk ve ark., 2014). Kasith zarar
verme, davranisin kargl tarafa fiziksel, psikolojik veya sosyal bakimdan zarar verme
ya da onu kucik dustirme amaci tasimasidir. Bu yonuyle istem digi gerceklesen
davraniglar veya yanlis anlasilmalar zorbaligin kavramsal sinirlarinin disinda kalmak-
tadrr.

Tekerrur, davranisin tekrarlayici bir 6riinti géstermesidir. Bir defaya mahsus yasa-
nan tartismalar veya ani 6fke sonucunda ortaya cikan olaylar her durumda akran
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zorbaligi olarak degerlendiriimemektedir. Zorbalk davranigi belirli bir stire devam
etmekte veya tekrar etme egilimi tagimaktadir. Bu sureklilik, zorbaliga maruz kalan
6grenci Uzerindeki psikolojik baskinin artmasina ve 6grencinin kendisini savunmasi-
nin giderek gliglesmesine yol agabilmektedir (Olweus, 1993; Gladden ve ark., 2014).

Uclincii ve zorbaligi diger saldirgan etkilesimlerden ayirmada ézellikle 6nemli olan
unsur ise taraflar arasindaki gtic dengesizligidir. Zorbalik davraniginda bulunan 6g-
renci veya 6grenci grubu; fiziksel gii¢, sosyal statl, yas, grup destegi, ekonomik
imkanlar, akademik Ustlnlik veya dijital ortami daha etkin kullanabilme gibi cesitli
kaynaklar bakimindan diger tarafa gore daha avantajl bir konumda bulunabilmekte-
dir. Bu guc esitsizligi, zorbaliga maruz kalan 6grencinin kendisini savunmasini gic-
lestirmekte ve zorbaligi karsilikl kisiler arasi ¢atismalardan ayirmaktadir (Olweus,
1993; Volk ve ark., 2014; Le Menestrel ve Rivara, 2016).

Bu Uc¢ unsur birlikte degerlendirildiginde, égrenciler arasinda yasanan her anlas-
mazlhgin veya saldirgan davranisin akran zorbalidi olarak nitelendirilemeyecegi g6-
rilmektedir. Arkadaslar arasinda yasanan kisa sureli tartismalar, taraflar arasinda
belirgin bir glic dengesizliginin bulunmadigi karsilikli kavgalar veya gelisim dénemi-
ne 8zgl anlasmazliklar zorbalikla ayni kategoride degerlendiriimemektedir (Olweus,
1993; Cornell ve Limber, 2015). Bu kavramsal ayrim, hem zorbaligin yayginhginin
dogru bicimde belirlenmesi hem de egitim kurumlarinda uygulanacak dnleme ve
mudahale ¢alismalarinin uygun bicimde planlanmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Akran zorbaligina iliskin bilimsel yaklasim zaman igerisinde yalnizca kavramin ta-
nimlanmasi bakimindan degil, zorbaligin gerceklestigi sosyal baglamin anlasiima-
si acisindan da degismistir. ilk dénem arastirmalar daha gok zorbalik davranisinda
bulunan 6grenci ile zorbaliga maruz kalan égrenci arasindaki iliskiye odaklanirken,
glinimuizde zorbalik sinif ortami, okul iklimi, 6gretmen tutumlan, aile 6zellikleri, di-
jital cevre ve egitim politikalariyla iliskili cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir
(Espelage ve Swearer, 2009; Hymel ve Swearer, 2015). Benzer bicimde, zorbaligin
yalnizca iki 6grenci arasindaki bir etkilesim olmadigi, akran grubunun normlari, tanik
ogrencilerin tutumlarn ve okulun sosyal yapisi tarafindan sekillenen grup temelli bir
stre¢ oldugu yaklasimi gli¢ kazanmistir (Salmivalli, 2010; Menesini ve Salmivalli,
2017).

Bu degisim, zorbaliga yoénelik miidahale anlayisina da yansimistir. Yalnizca zorbalk
davranisinda bulunan égrencinin disiplin stireclerine tabi tutulmasina dayanan yak-
lasimlarin yerini giderek glvenli okul ikliminin glclendiriimesini, 8grenciler arasin-
da olumlu iligkilerin desteklenmesini, 6gretmenlerin erken midahale kapasitesinin
gelistirilmesini, aile katihminin artirnlmasini ve okulun butinini kapsayan 6nleyici
uygulamalari bir araya getiren yaklasimlar almistir (Olweus ve ark., 2019; Ttofi ve
Farrington, 2011; UNESCO, 2019). Bdylece akran zorbaligiyla micadele, yalnizca
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gerceklesmis olaylara midahale etmekten ziyade zorbaligin ortaya cikmasini ve
surdurdlmesini etkileyen sosyal ve kurumsal kosullar da kapsayan daha genis bir
cercevede ele alinmaya baglanmstir.

Akran zorbal@inin kavramsal sinirlarinin daha acik bicimde belirlenebilmesi icin zor-
baligin saldirganlik, siddet, catisma ve disiplin sorunlari gibi iligkili kavramlardan ay-
riimasi gerekmektedir (Cornell ve Limber, 2015; Volk ve ark., 2014). Bu ayrim, hem
arastirmalarda ortak bir kavramsal dilin olusturulmasi hem de egitim ortamlarinda
karsilasilan davranislarin dogru degerlendiriimesi agisindan énem tasimaktadirr. izle-
yen bdlimde bu kavramsal ayrimlar ele alinmaktadir.

1.4. Akran Zorbaligi, Catisma ve Siddet: Kavramsal Ayrimlar

Cocuklar ve ergenler gelisim streclerinin dogal bir parcasi olarak zaman zaman
g6rus ayriliklan yasayabilmekte, rekabete girebilmekte veya cesitli nedenlerle ¢ati-
sabilmektedir. Benzer bicimde bazi olaylar fiziksel ya da s6zel siddet icerebilmekte
ancak akran zorbaligini tanimlayan temel ozellikleri tasimayabilmektedir (Olweus,
1993; Cornell ve Limber, 2015; Volk ve ark., 2014).

1.4.1. Gatisma ve Akran Zorbaligi

Catisma, bireyler arasinda cikar, beklenti, ihtiyag veya gorls farklliklarindan kay-
naklanan anlasmazliklari ifade etmektedir. Okul yasaminda 6grenciler arasinda ya-
sanan tartismalar, fikir ayriliklari, oyun sirasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar veya
karsilikli s6zli tartismalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tlir durumlarda taraflar
genellikle gbrece denk gic konumundadir ve anlasmazlik karsilikl etkilesim icerisin-
de ortaya cikmaktadir (Coleman ve ark., 2014; Johnson ve Johnson, 1991).

Catisma, tek basina olumsuz veya ortadan kaldirimasi gereken bir sosyal sireg
degildir. Uygun bicimde y&netildiginde farkl gérislere saygli duyma, uzlagsma, prob-
lem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelismesine katki saglayabilmektedir. Bu nedenle
egitim ortamlarinda amag bitlin catismalari ortadan kaldirmak degil, 6grencilerin
catismalari yapici yollarla ¢ézebilme becerilerini gelistirmektir (Johnson ve Johnson,
1991; UNESCO, 2020).

Akran zorbaligi ise catismadan farkl olarak gorece esit bir gig iliskisine dayanma-
maktadir. Zorbalikta taraflardan biri digerine gére daha glcli bir konumdadir ve
bu Ustlnlik diger tarafa zarar veren bir iliski 6rlintiisi icerisinde kullaniimaktadir.
Dolayisiyla taraflarin gérece esit konumda bulundugu karsilikli anlasmazliklarla, gtic
dengesizligine dayanan ve tekrarlanan zarar verici davranislarin birbirinden ayriima-
sI gerekmektedir (Olweus, 1993; Volk ve ark., 2014; Cornell ve Limber, 2015).
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1.4.2. Siddet ve Akran Zorbaligi

Siddet, fiziksel glictin veya iktidarin kisinin kendisine, bagka bir kisiye, bir gruba ya
da topluluga karsi tehdit biciminde veya fiili bicimde kullaniimasini ve bunun yara-
lanma, 6lUm, psikolojik zarar, gelisimsel bozulma veya yoksunlukla sonuclanmasini
ya da sonuclanma ihtimalini iceren genis bir kavramsal gerceveye sahiptir (WHO,
2002; Krug ve ark., 2002). Siddet tek bir olay biciminde gerceklesebilecegi gibi su-
reklilik de gdsterebilir. Akran zorbaligi ise siddet ve saldirganlikla kesismekle birlikte,
Ozellikle tekerrtr ve guc dengesizligi dlgutleriyle daha 6zgul bir iligki érantisini
ifade etmektedir.

Ornegin okul bahcesinde ilk kez yasanan karsilikli bir fiziksel kavga, siddet iceren bir
olay olabilir ancak tek basina bu 6zellik olayin akran zorbaligi olarak nitelendirilmesi
icin yeterli degildir. Zorbaligin degerlendirilmesinde kasitl zarar vermenin yani sira
davranisin tekrarlanmasi veya tekrarlanma ihtimali ve taraflar arasinda gtic denge-
sizliginin bulunmasi dikkate alinmaktadir (Olweus, 1993; Gladden ve ark., 2014). Bu
nedenle siddet ile akran zorbalidi birbiriyle iligkili olmakla birlikte kavramsal olarak
birbirinin yerine kullaniimamalidir.

1.4.3. Disiplin Sorunlari ve Akran Zorbaligi

Okul yasaminda karsilasilan her disiplin sorunu da akran zorbali§i anlamina gel-
memektedir. Derste konusmak, okul kurallarina uymamak, égretmene karsi gelmek
veya okul esyalarina zarar vermek gibi davraniglar okul dizenini ihlal eden disiplin
sorunlari arasinda yer alabilir ancak bu davraniglarin varligi tek basina akran zorba-
igina isaret etmemektedir (Cornell ve Limber, 2015).

Akran zorbaliginda ise davranis belirli bir 6grenciye veya 6drenci grubuna yonel-
mekte ve taraflar arasindaki glic dengesizligi icerisinde tekrarlanan bir zarar verme
oruntlsi ortaya ¢cikmaktadir. Bu yonuyle zorbalik yalnizca okul kurallarinin ihlali ola-
rak degil, 6grenciler arasindaki iligkileri ve okulun sosyal iklimini etkileyen bir sorun
olarak degerlendirilmelidir (Olweus, 1993; Le Menestrel ve Rivara, 2016). Dolayisiyla
zorbaligin yalnizca genel disiplin uygulamalarinin bir alt bashg olarak ele alinmasi,
olgunun iligkisel ve sosyal niteliginin gdzden kagmasina yol acabilir.

1.4.4. Kavramsal Ayrimlarin Onemi

Akran zorbaliginin ¢atisma, siddet ve diger disiplin sorunlarindan ayriimasi yalniz-
ca akademik calismalar acisindan degil, egitim uygulamalar bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Kavramsal sinirlarin belirsizlesmesi, bir yandan olagan akran catisma-
larinin zorbalik olarak degerlendiriimesine, diger yandan sistematik zorbalk &rin-
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tllerinin siradan bir anlagmazlik veya disiplin sorunu olarak gériilmesine yol acabil-
mektedir (Volk ve ark., 2014; Cornell ve Limber, 2015).

Bu nedenle 6gretmenlerin, okul yodneticilerinin ve rehberlik hizmetlerinde goérev
yapan uzmanlarin akran zorbaligini diger olumsuz davranislardan ayirt etmelerine
imkan saglayacak ortak bir kavramsal gergeveye sahip olmalari énemlidir. Olayin
niteliginin dogru belirlenmesi, uygulanacak yaklasimin da farklilagsmasini gerektirir.
Gorece esit taraflar arasindaki catismalarda catisma ¢6zUmu ve arabuluculuk 6ne
cikabilirken, glic dengesizligine dayanan sistematik zorbalikta 6grencinin korunma-
sini ve zorbalik ériintistiniin sona erdiriimesini saglayacak daha kapsamli miidaha-
lelere ihtiyac duyulmaktadir (UNESCO, 2020; Le Menestrel ve Rivara, 2016).

Bu kavramsal ayrimlarin temel 6zellikleri Tablo 1.1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1.1. Catisma, Siddet ve Akran Zorbaliginin Karsilastirimasi

Ozellik Catisma Siddet Akran Zorbalig

Taraflar arasindaki Genelliikle dengelidir Gug ustunlagi

giic olabilir Belirgin glic dengesizligi vardir

orls aynhgr veya istematik bicimde zarar verme
Goris ayriligi vey. Zarar verme Si ik bici P4 Y

Davranisin amaci .
cikar gatismasi ve gl¢ kurma

Tek seferlik veya

Sdreklilik " . Tekrarlayabilir Tekrarlayicidir
gecici olabilir
Fiziksel zarar Her zaman Bulunabilir Bulunabilir ancak zorunlu degildir
bulunmaz
Psikolojik zarar Bazen gorulur Siklikla gérulur Temel &zelliklerinden biridir
Taraflarn rolleri Karsilikhdir Saldirgan-magdur Zorba-magdur-taniklar
kul politik N
Okul politikasi Arabuluculuk ve . . . Onleme, okul iklimi ve butlincul
acisindan P Guvenlik ve disiplin .
catisma ¢ézimdu mudahale
yaklasim

Not. Catisma ile zorbalik kavramlar siklikla karistirimaktadir. Zorbaligin ayirt edici 6zellikleri glic dengesizligi, kasitli
zarar verme ve davranisin sirekliligidir.

Kaynaklar: Olweus (1993, 2013); Cornell ve Limber (2015); Smith (2014); UNESCO (2019).

Akran zorbaliginin diger olumsuz akran etkilesimlerinden ayrilmasi, olgunun hangi
sosyal ve kurumsal baglamlarda ortaya ciktiginin aciklanmasini da gerekli kilmakta-
dir. Bu nedenle izleyen bdlimde guvenli okul ve akran zorbaligi, bireyden aileye, ak-
ran grubundan okula ve daha genis toplumsal ¢evreye uzanan ekolojik bir cerceve
icerisinde ele alinmaktadir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



49 GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

1.5. Giivenli Okul ve Akran Zorbaliginin Ekolojik Cercevesi

Akran zorbaligina iliskin ilk calismalar buyUk 6lctide 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
odaklanmistir. Zorballk davraniginda bulunan égrencilerin kisilik zellikleri, zorbaliga
maruz kalan 8grencilerin bireysel farkliliklari ve cocuklarin psikolojik gelisim sirecleri
bu yaklasimin baglica ilgi alanlarini olusturmustur. Zaman icerisinde ise akran zor-
baliginin yalnizca bireysel 6zellikler Gizerinden aciklanamayacak élciide karmasik bir
olgu oldugu goértlmdis; aile, okul, akran grubu ve daha genis toplumsal gevrenin bu
surecteki rolU giderek daha fazla énem kazanmistir (Bronfenbrenner, 1979; Espela-
ge ve Swearer, 2009; Hymel ve Swearer, 2015).

Bu dogrultuda glinimUizde akran zorbalidi, bireysel, iliskisel, kurumsal ve toplumsal
duzeylerdeki etkenlerin karsilikli etkilesimi icerisinde ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir
olgu olarak ele alinmaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006; Swearer ve Hymel,
2015). Dolayisiyla zorbaligin nedenlerini yalnizca zorbalik davranisinda bulunan veya
zorbaliga maruz kalan 6grencinin ézelliklerinde aramak yeterli degildir. Ogrencinin
icinde bulundugu sosyal ¢cevrenin, aile iligkilerinin, okul kiiltiriiniin, 8gretmen tutum-
larinin ve egitim politikalarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Espelage ve
Swearer, 2009; UNESCO, 2020).

Bu raporda da glvenli okul ve akran zorbaligi, ekolojik yaklasim temelinde ele alin-
maktadir. Bu yaklasim 6grenciyi ¢cevresinden bagimsiz bir birey olarak degil, fark-
Il diizeylerdeki sosyal sistemlerle strekli etkilesim halinde bulunan bir 6zne olarak
degerlendirmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bdylece yalnizca zorbalik davranisinin
kendisine ve sonugclarina degil, davranisin ortaya ¢ikmasini, sirmesini veya engel-
lenmesini etkileyebilecek cevresel ve yapisal kosullara da odaklanmak mimkuin ol-
maktadir (Hong ve Espelage, 2012).

Bu calismada ekolojik bakis agisi, akran zorbaliginin incelenmesini kolaylastirmak
amaclyla makro, kurumsal, iliskisel ve bireysel olmak Uzere dért analitik dizeyde
ele alinmaktadir. Bu duizeyler birbirinden kesin sinirlarla ayrilmis alanlar degil, strekli
etkilesim icerisinde bulunan sosyal baglamlari ifade etmektedir.

1.5.1. Makro Diizey

Makro dizey, egitim sisteminin genel yapisini, hukuki diizenlemeleri, egitim politi-
kalarini, toplumsal degerleri ve dijital kiltlrl kapsamaktadir. Okullarda benimsenen
disiplin anlayisi, cocuk haklarina iliskin yaklasimlar, gtvenli okul politikalari, dijital
medya kullanimi ve toplumsal siddete iliskin normlar, 6grencilerin okul yasamini
dogrudan veya dolayli bicimde etkileyebilmektedir (UNESCO, 2019; WHO, 2021).
Bu acidan akran zorbalidi yalnizca okulun kendi sinirlar i¢erisinde ortaya ¢ikan bir
sorun degil, daha genis toplumsal ve kultirel baglamlarla iligkili bir olgu olarak da
degerlendiriimelidir (Bronfenbrenner, 1979).
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1.5.2. Kurumsal Diizey

Kurumsal diizey, okulun 6rgiitsel ve sosyal 6zelliklerini kapsamaktadir. Okul iklimi,
okul yénetiminin yaklasimi, 6gretmenlerin sinif ydnetimi, rehberlik hizmetleri, disiplin
uygulamalari ve 6grencilerin okula aidiyetleri bu diizeyin temel bilesenleri arasinda-
dir. Glven duygusunun guicli oldugu, iletisim kanallarinin acik bulundugu ve 6gren-
cilerin kendilerini ifade edebildikleri okul ortamlari, zorbaligin ortaya ¢cikmasina karsi
koruyucu bir iglev gérebilmektedir (Cohen ve ark., 2009; Thapa ve ark., 2013; Wang
ve Degol, 2016). Buna karsilik kurallarin belirsiz oldugu, denetimin yetersiz kaldigi
veya olumsuz bir okul ikliminin hakim oldugu ortamlarda zorbalik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasi ve slrdirllmesi kolaylasabilmektedir (Astor ve ark., 2002; Cornell
ve Mayer, 2010).

1.5.3. iliskisel Diizey

iliskisel diizey, grencinin ginliik yasaminda dogrudan etkilesim kurdugu aile tye-
lerini, 6gretmenleri ve akranlarini kapsamaktadir. Aile ici iletisim, ebeveynlerin co-
cuk yetistirme tutumlari, 6gretmenlerin 6grencilere yaklagimi, sinif igindeki sosyal
iliskiler ve arkadas gruplarinin dzellikleri, dgrencilerin davraniglarinin sekillenmesin-
de 6nemli rol oynamaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006; Rubin ve ark., 2006).
Zorballk da cogu zaman bu iligkiler agi icerisinde ortaya gikmakta ve strdirilmek-
tedir. Ozellikle akran grubunun normlari ile olaya taniklik eden égrencilerin tutumlari,
zorbaligin desteklenmesinde, strduriimesinde veya engellenmesinde énemli bir rol
oynayabilmektedir (Salmivalli, 2010; Menesini ve Salmivalli, 2017).

1.5.4. Bireysel Diizey

Bireysel dizey, 6grencinin yas, gelisim dénemi, duygusal diizenleme becerileri,
sosyal yeterligi, benlik algisi, problem ¢cdzme becerileri ve psikolojik dayaniklilig
gibi 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu 6zellikler 6grencilerin akran iligkilerini, zorbalikla
karsilasma bicimlerini ve zorbaliga verdikleri tepkileri etkileyebilmektedir (Swearer
ve Hymel, 2015). Bununla birlikte ekolojik yaklasim, bireysel 6zelliklerin tek basina
zorbaligin nedeni olarak gdrtilmemesi gerektigini, bu 6zelliklerin icinde bulunulan
sosyal ve kurumsal cevreyle birlikte degerlendiriimesini dngérmektedir (Bronfenb-
renner, 1979; Hong ve Espelage, 2012).

Ekolojik diizeyler arasinda karsilikli ve dinamik bir iliski bulunmaktadir. Egitim poli-
tikalarinda meydana gelen degisiklikler okul uygulamalarini etkileyebilmekte, okul
iklimindeki degisimler 6gretmen, égrenci ve akran iligkilerine yansiyabilmekte, aile
ortaminda yasanan guclikler ise 6grencilerin okul icindeki sosyal deneyimlerini bi-
cimlendirebilmektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Benzer bicimde, 6grenci-
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lerin yasadigi zorbalik deneyimleri yalnizca bireysel sonuclar dogurmamakta, sinif
ortamini, okul iklimini ve aile iligkilerini de etkileyebilmektedir (Espelage ve Swearer,
2009; Hymel ve Swearer, 2015).

Bu arastirmanin tasarimi da s6z konusu ekolojik bakis acisiyla uyumludur. Arastir-
mada 6grencilerin zorbalik deneyimlerinin yani sira okul glvenligi algisi, 6gretmen
otoritesi, disiplin uygulamalari, okul iklimi, siber zorballk ve velilerin degerlendir-
meleri birlikte ele alinmistir. Bdylece bu degiskenlerin her biri birbirinden bagim-
siz sorun alanlar olarak degil, 8grencinin okul deneyimini bigimlendiren ayni sosyal
sistemin farkli bilesenleri olarak degerlendirilmistir (Bronfenbrenner, 1979; Wang ve
Degol, 2016).

Ekolojik yaklasim ayni zamanda gtvenli okul ortaminin yalnizca zorbalik davranis-
larinin azaltiimasina indirgenemeyecegini gdstermektedir. Glvenli okul; 6Jrencilerin
kendilerini degerli hissettikleri, 8gretmenlerine gliven duyduklar, ailelerin egitim su-
recine katildigi, okul ydnetiminin kapsayici bir yaklasim benimsedigi ve olumlu akran
iliskilerinin desteklendigi butincul bir egitim ekosistemini gerektirmektedir (Cohen
ve ark., 2009; UNESCO, 2020; WHO, 2021). Bu nedenle akran zorbaliginin énlen-
mesinde yalnizca bireysel davraniglara yénelik midahaleler degil, okulun batinund
ve farkll paydaslari kapsayan yaklasimlar 6nem tasimaktadir (Olweus ve ark., 2019;
Ttofi ve Farrington, 2011).

Bu cercevede dgretmenlerin konumu da tek basina bireysel mesleki yeterlilik Gzerin-
den degerlendirilemez. Ogretmenlerin sinif ydnetimi ve zorbaliga miidahale kapasi-
tesi; okul ydnetiminin destegi, disiplin politikalarinin acikhgi, ailelerle kurulan is birligi
ve okulun genel iklimi gibi daha genis kurumsal ve iligkisel kosullar icerisinde sekil-
lenmektedir. Ogretmenlerin etkili ve tutarli bigimde hareket edebilmeleri, bu nedenle
guvenli okul ortaminin énemli bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak ekolojik cerceve, akran zorbaligini tek tek 6grencilerin ézelliklerinden
kaynaklanan munferit bir davranis sorunu olarak degil; birey, aile, akran grubu, okul
ve daha genis toplumsal ¢cevre arasindaki etkilesimlerin sekillendirdigi cok katman-
Il bir olgu olarak degerlendirmektedir. Guvenli okul ortaminin olusturulabilmesi de
bu farkll dizeylerdeki risk faktérlerinin ve koruyucu faktdrlerin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Akran zorbaligini etkileyen bu ¢ok katmanli yapi Sekil 1.1°de 6zet-
lenmektedir.
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Sekil 1.1. Glivenli Okul ve Akran Zorbaliginin Ekolojik Modeli

GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGININ EKOLOJIK MODELI

TOPLUM
« Politikalar ve yasalar

@ ¢ Medya ve teknoloji
« Kiiltirel normlar ve dederler

« Ekonomik kosullar
OKUL
« Okul liderligi ve yénetimi
= Okul iklimi ve kdltdri
+ Kurallar ve disiplin uygulamalan
= Rehberlik ve destek hizmetleri
= Fiziksel gevre

Giivenli okul AILE Bu diizeyler
ancak tim o o - Ebeveyn tutumlan e <. Dbirbiriyle etkilegim
diizeylerde M = Aile igi iletigim icindedir.
es zamanl = Duygusal destek

+ Aile-okul is birligi
cabismalarla —— Zorbalik davrarisy;
miimkiindiir. birden cok diizeydeki
AKRAN GRUBU E $irsd s mimaa
faktdrlerden
= Akran normlan etkilenir.

BN - Avadastliskiteri
« Kabul ve dislanma
+ Tanik 6grencilerin rolleri

COCUK / BIREY

= Bireysel ozellikler
= Sosyal ve duygusal beceriler
« Oz denetim ve empati

= Psikolojik iyi olug

Bu ekolojik cerceve, raporun izleyen bolimlerindeki degerlendirmeler icin temel
analitik cerceveyi olusturmaktadir. Okul glvenligi, 6gretmen otoritesi, okul iklimi,
disiplin uygulamalari, aile tutumlari ve siber zorbalik gibi boyutlar, ayni sosyal sistem
icerisinde birbirleriyle iliskili unsurlar olarak ele alinacaktir.

1.6. Akran Zorbalgini Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Akran zorbaligi, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgudur. Zor-
balik davranisinin ortaya cikisini yalnizca bireysel 6zelliklerle agiklamak mimkuin ol-
madigi gibi, yalnizca aile, okul veya sosyal gevreye dayandirmak da yeterli degildir.
Bu nedenle akran zorbal@ina iliskin kuramsal aciklamalar, bireysel 6zelliklerle farkli
cevresel sistemler arasindaki etkilesimi dikkate alan ¢ok boyutlu bir yaklagimi gerek-
li klmaktadir (Bronfenbrenner, 1979; Espelage ve Swearer, 2009; Hong ve Espelage,
2012; Hymel ve Swearer, 2015).
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Bu nedenle ekolojik sistem kurami, bu arastirmanin genel kuramsal cercevesini
olusturmaktadir. Bronfenbrenner’in yaklasiminda ¢ocuk gelisimi, bireyin dogrudan
etkilesim kurdugu aile, okul, 6gretmen ve akran cevresinden baslayarak bu cevre-
ler arasindaki iligkilere, daha genis kurumsal yapilara, kilttirel degerlere ve toplum-
sal normlara kadar uzanan i¢ ice gecmis sistemler icerisinde degerlendiriimektedir
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Akran zorbaligi acisindan
bu yaklagim; aile iligkileri, okul iklimi, 6gretmenlerin midahale bicimleri, disiplin anla-
yisi, akran gruplari ve daha genis sosyal gevrenin birlikte degerlendiriimesine imkan
vermektedir (Hong ve Espelage, 2012; Espelage ve Swearer, 2009). Ayni zaman-
da zorbalikla micadelenin yalnizca zorballk davranisinda bulunan veya zorbaliga
maruz kalan 6grenciye yonelik bireysel midahalelerle sinirli tutulamayacagini; aile,
okul yénetimi, 6gretmenler, rehberlik hizmetleri ve egitim politikalarinin birbirini des-
tekleyen bir yapi olusturmasi gerektigini gdstermektedir (Bronfenbrenner ve Morris,
2006; UNESCO, 2020).

Bu genel cercevenin yaninda sosyal 6grenme kurami, okul iklimi yaklasimi ve bag-
lanma kurami, akran zorbaliginin farkli mekanizmalarini anlamaya katki saglayan ta-
mamlayici aciklamalar sunmaktadir. Bu yaklagsimlar birbirinin alternatifi degil, zorba-
hgin farkl diizeylerini aciklayan ve ekolojik cerceveyi tamamlayan kuramsal araclar
olarak degerlendirilebilir (Swearer ve Hymel, 2015).

1.6.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami, davraniglarin yalnizca bireyin
dogrudan yasantilari sonucunda degil, bagkalarinin davraniglarinin ve bu davranig-
larin sonuclarinin gézlemlenmesi yoluyla da 6grenildigini ileri sirmektedir (Bandu-
ra, 1977; Bandura, 1986). Cocuklar aile Gyelerini, 6gretmenlerini, arkadaslarini ve
medya figlrlerini gézlemleyerek hangi davraniglarin kabul gérdigund, hangilerinin
odullendirildigini veya yaptirima ugradigini 6grenmektedir.

Bu bakis acisindan akran zorbaligi da sosyal cevre icerisinde 6grenilebilen ve pekis-
tirilebilen bir davranis 6rintlsi olarak ele alinabilir. Saldirgan davraniglarin édullen-
dirilmesi, gérmezden gelinmesi veya akran grubu igerisinde stati ve gérinarlik ka-
zandirmasl, benzer davraniglarin tekrarlanmasini tesvik edebilmektedir. Dolayisiyla
zorbalik yalnizca bireysel saldirganligin degil, belirli davraniglarin akran ¢evresi ice-
risinde nasil karsilandiginin da bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Bandura, 1986;
Salmivalli, 2010). Buna karsilik 6gretmenlerin adil ve tutarli miidahaleleri, olumlu ak-
ran modelleri ve prososyal davraniglarin desteklenmesi, farkli davranis érintilerinin
6grenilmesine katki saglayabilmektedir.

Dijital iletisimin yayginlasmasi, sosyal 6grenmenin gerceklestigi cevreleri de genis-
letmistir. Cocuklar artik yalnizca aile, 6gretmen ve yakin akranlarini degil, sosyal
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medya icerik Ureticilerini, dijital oyunlardaki karakterleri ve ¢evrim igi akran gruplarini
da gézlemlemektedir. Boylece model alma, pekistirme ve akran onayi gibi strecler
dijital ortamlarda da isleyebilmektedir. Bu durum, siber zorbaligin geleneksel akran
zorbaligindan tamamen bagimsiz degil, benzer sosyal 6grenme sireclerinin dijital
ortamdaki bir gorinimu olarak degerlendiriimesine imkan vermektedir (Bandura,
1986; Kowalski ve ark., 2014).

Bu arastirmada 6gretmen tutumlarinin, okul disiplininin, okul ikliminin ve égrencilerin
dijital ortamlardaki deneyimlerinin birlikte incelenmesi, zorbalik davraniglarinin han-
gi sosyal kosullar icerisinde desteklendigini veya sinirlandirildigini degerlendirmeye
imkan saglamaktadir.

1.6.2. Okul iklimi Yaklasimi

Okul iklimi yaklasimi, égrencilerin davraniglarini icinde bulunduklari okulun sosyal,
ybnetsel ve kilturel ézellikleriyle birlikte ele almaktadir. Bu yaklasima goére 6gren-
cilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle kurduklari iligkiler, okulun genel isleyisinden
ve okulda hakim olan sosyal atmosferden bagimsiz degildir (Cohen ve ark., 2009;
Thapa ve ark., 2013; Wang ve Degol, 2016).

Okul iklimi; 6grencilerin, égretmenlerin ve diger okul ¢alisanlarinin okul yasamina
iliskin deneyim ve algilarinin olusturdugu ¢ok boyutlu bir yapiy! ifade etmektedir.
Guven, saygl, adalet, aidiyet, katim, is birligi ve karsilikli sorumluluk olumlu okul
ikliminin baglica bilesenleri arasindadir. Buna karsilik iletisim kanallarinin zayif oldu-
gu, kurallann tutarll bicimde uygulanmadigi, 6égrencilerin kendilerini glivende his-
setmedigi veya 6gretmen-6grenci iliskilerinin zedelendigi ortamlarda okul iklimi de
olumsuz etkilenmektedir (Cohen ve ark., 2009).

Olumlu okul iklimi, akademik sureclerin yani sira dgrenciler arasindaki sosyal iligkile-
rin niteligiyle de iliskilidir. Kendilerini okulun degerli bir Gyesi olarak géren 6grencilerin
akranlari ve 6gretmenleriyle daha olumlu iligkiler gelistirmelerinin ve 6gretmenlerin
ogrencilerle kurduklari destekleyici iletisimin, okul yonetiminin kapsayici yaklasimi-
nin ve ailelerin egitim stirecine katihminin okul iklimini gliclendirmesi beklenmektedir
(Thapa ve ark., 2013; Wang ve Degol, 2016). Buna karsilik kurallarin belirsiz oldugu,
6gretmen muidahalelerinin tutarsiz kaldigi ve 6grencilerin kendilerini ifade etmek-
te glclik yasadigr okul ortamlari zorbalik agisindan daha elverigli sosyal kosullar
olusturabilmektedir (Cornell ve Mayer, 2010). Bu nedenle zorbaligin dnlenmesinde
bireysel disiplin uygulamalarinin yani sira okul iklimini giclendiren yaklasimlar da
6nem tasimaktadir (UNESCO, 2020).

Okul ikliminin dnemli unsurlarindan biri, sinif icindeki kurallarin adil, tutarli ve 6ng6-
rdlebilir bicimde uygulanmasidir. Bu acidan 6gretmen otoritesi, yalnizca 6gretmenin
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bireysel &zelliklerine veya yaptinm uygulama gictne degil, 6grenciler tarafindan
mesru kabul edilen bir sinif diizeninin siirdiiriilebilmesine isaret etmektedir. Ogret-
menlerin midahale kapasitesi ile okul yénetiminin destegi ve disiplin sisteminin is-
leyisi de bu kurumsal baglamin parcalaridir.

Bu arastirmada okul gtvenligi algisinin, 6gretmen otoritesinin, disiplin uygulama-
larinin, égretmenlerin zorbaliga midahalesinin ve okulun &nleyici uygulamalarinin
birlikte incelenmesi, zorbaligin ortaya ¢iktigi kurumsal ortami degerlendirme imkani
sunmaktadir. Bu bakimdan okul iklimi yaklasimi, arastirmanin zorbaligin yayginhgini
belirlemenin étesine gecerek okul ortaminin yapisal ve iliskisel 6zelliklerini inceleme-
sine kuramsal dayanak saglamaktadir. GUvenli okul anlayisini yalnizca disiplin uygu-
lamalarina indirgememesi ve aidiyet, iliskiler, dgretmen destegdi ve aile katilimi gibi
unsurlari ayni ¢cergcevede degerlendirmesi, bu yaklasimin temel katkilar arasindadir
(Cohen ve ark., 2009; Wang ve Degol, 2016).

1.6.3. Baglanma Kurami

Baglanma kurami, bireyin erken g¢ocukluk déneminde bakim verenleriyle kurdugu
iliskilerin sonraki sosyal ve duygusal gelisimi acisindan 6nem tasidigini ileri sirmek-
tedir (Bowlby, 1969, 1973, 1980; Ainsworth ve ark., 1978). Glvenli baglanma 6riin-
tdlerinin ¢cocuklarin duygularini diizenleme, empati kurma ve saglikh sosyal iligkiler
gelistirme becerileriyle iligkili oldugu; glvensiz baglanma &rintllerinin ise cesitli
davranissal ve duygusal glcliklerle baglantili olabilecegi belirtiimektedir (Fearon ve
ark., 2010; Groh ve ark., 2014).

Cocuklarin okul yasaminda 6gretmenleri ve akranlaryla gelistirdikleri iligkiler de
daha 6nceki iliskisel deneyimlerinden bitinlyle bagimsiz degildir. Kendisini degerli,
kabul gérmis ve givende hisseden cocuklarin sosyal iliskilere uyum saglamalari
kolaylasabilirken, reddedilme ve digslanma deneyimleri Kisiler arasi iligkileri olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan aile ortaminda kurulan given iligkileri ile okulda
gelistirilen sosyal iligkiler birbirinden tamamen ayn slrecler olarak degerlendiriime-
mektedir (Bowlby, 1980; Groh ve ark., 2014).

Baglanma kurami, akran zorbaligini dogrudan ve tek basina aciklayan bir model
olmaktan ziyade, dgrencilerin kisiler arasi iligkilerinin gelisimini anlamaya katkida
bulunan tamamlayici bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Bu arastirmada velilerin
gbruslerinin de incelenmesi, 6grencilerin okul deneyimlerinin aile baglamiyla birlikte
degerlendiriimesine imkan vermektedir.

Sonug olarak bu arastirmada kullanilan kuramsal yaklagimlar farkli agiklama diizey-
lerine karsilik gelmektedir. Ekolojik sistem kurami arastirmanin genel ve bitinlesti-
rici cercevesini olustururken sosyal 6grenme kurami davranislarin gézlem, model
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alma ve pekistirme yoluyla nasil dgrenilebildigini, okul iklimi yaklasimi zorbaligin
gerceklestigi kurumsal ve iliskisel ortami ve baglanma kurami ise égrencilerin ki-
siler arasi iligkilerinin gelisimsel temellerini anlamaya katki saglamaktadir. Bdylece
akran zorbaligi, bireysel davraniglarin 6tesinde aile, akran grubu, okul ve daha genis
cevre arasindaki dinamik etkilesimler igerisinde degerlendirilmektedir. Bu bitlnlesik
yaklasim, arastirma bulgularinin da birbirinden bagimsiz degiskenler olarak degil,
ayni ekolojik sistemin farkl diizey ve sirecleri gercevesinde yorumlanmasina temel
olusturmaktadir.

1.7. Akran Zorbaliginin Tiirleri

Akran zorbalidi; zarar verme bicimi, gerceklestigi ortam ve kullanilan yéntem ba-
kimindan farkli gérinimler kazanabilmektedir. Bu nedenle zorbahgin farkh tirleri-
nin ayirt edilmesi, hem arastirmalarda ortak bir kavramsal cercevenin olusturulmasi
hem de dnleme ve midahale calismalarinin uygun bicimde planlanmasi agisindan
6nem tasimaktadir (Olweus, 1993, 2013; Volk ve ark., 2014; Smith, 2014; Menesini
ve Salmivalli, 2017).

GuUnumuizde akran zorbaligi genel olarak geleneksel, yani yiz ylze zorbalik ile si-
ber zorballk olmak Uzere iki temel baslk altinda ele alinmaktadir (UNESCO, 2019;
Le Menestrel ve Rivara, 2016). Geleneksel zorbalik 6grencilerin fiziksel olarak bir
arada bulunduklar ortamlarda gergeklesirken, siber zorbalik dijital iletisim araclari
vasitasiyla ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte bu iki bigim birbirinden bitinuyle
bagimsiz degildir. Okulda baslayan bir zorbalik davranisi dijital ortama tasinabildigi
gibi, ¢cevrim i¢i baslayan bir siirec de okul yasamina yansiyabilmektedir (Kowalski
ve ark., 2014).

1.7.1. Geleneksel Akran Zorbalgi

Geleneksel akran zorbaligi, 6grencilerin ylz yize etkilesim icerisinde bulunduklar
ortamlarda gerceklesen zarar verici davranis 6runtilerini kapsamaktadir. Bu davra-
niglar sinifta, okul koridorlarinda, okul bahgesinde, servis araclarinda, spor alanlarin-
da veya 6grencilerin birlikte zaman gecirdikleri diger sosyal ortamlarda ortaya ¢ika-
bilmektedir (Olweus, 1993). Geleneksel zorbalik kendi i¢inde fiziksel, sdzel, iliskisel
ve psikolojik/duygusal bigimlerinde ayrismaktadir.

1.7.1.1. Fiziksel Zorbalik

Fiziksel zorbalik, 6grenciye dogrudan bedensel zarar vermeye veya fiziksel Ustln-
luk kurmaya yénelik davranislari ifade etmektedir. itme, tekme atma, vurma, yum-
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ruklama, sa¢ ¢cekme, kisisel egyalara zarar verme, esyalari alma veya saklama gibi
davraniglar bu kapsamda degerlendiriimektedir (Olweus, 1993; Smith, 2014). Fi-
ziksel zorballk, dogrudan gézlenebilir nitelikte olmasi nedeniyle diger bazi zorbalik
tlrlerine gore daha kolay fark edilebilmektedir. Bununla birlikte yaralanma, okula
devamsizlik, okuldan kacinma ve psikolojik gUclikler gibi énemli sonuclarla iligkili
olabilmektedir (UNESCO, 2019).

1.7.1.2. S6zel Zorbalik

Sozel zorbalik, 6grenciyi kiigik disirmeye, asagilamaya, korkutmaya veya psiko-
lojik baski altinda tutmaya yonelik s6zli davranislari kapsamaktadir. Hakaret etme,
alay etme, kiigimseme, lakap takma, tehdit etme ve asagilayici ifadeler kullanma
bu tlr zorbaligin yaygin érnekleri arasindadir (Olweus, 1993; Gladden ve ark., 2014).
Fiziksel iz birakmamasina ragmen s6zel zorbalik 6grencilerin benlik algisi, 6z saygisi
ve psikolojik iyi olusu Gizerinde 6nemli etkiler olusturabilmektedir (Hymel ve Swearer,
2015).

1.7.1.3. iliskisel (Sosyal) Zorbalk

iliskisel zorbalik, dogrudan fiziksel zarar vermekten cok &grencinin sosyal iligkileri-
ni, grup icerisindeki konumunu veya aidiyet duygusunu hedef alan davraniglardan
olusmaktadir. Arkadas grubundan dislama, yok sayma, dedikodu yayma, baskala-
rinin égrenciyle arkadaslik kurmasini engelleme, sosyal etkinliklere bilingli bicimde
dahil etmeme ve 6grenciyi yalnizlastirmaya yonelik girisimler bu kapsamda deger-
lendiriimektedir (Crick ve Grotpeter, 1995; Underwood, 2003).

iliskisel zorbaligin fark edilmesi fiziksel zorbaliga gére daha glic olabilmektedir. Dav-
raniglar cogu zaman acik bir fiziksel saldiri icermedigi ve akran grubunun sosyal ilis-
kileri icerisinde gerceklestigi icin yetigkinlerin dikkatinden kacabilmektedir. Bununla
birlikte iliskisel zorbalik 6grencinin okul aidiyeti, arkadaslik iliskileri ve psikolojik iyi
olusu Uizerinde uzun sireli etkiler olusturabilmektedir (Crick ve Grotpeter, 1995; Hy-
mel ve Swearer, 2015).

1.7.1.4. Psikolojik ve Duygusal Zorbalik

Psikolojik ve duygusal zorbalik, s6zel ve iliskisel zorbaligin bir uzantisi olarak ele
alinmakta ve 6grenci Uzerinde korku, baski, utang veya caresizlik olusturmayi he-
defleyen davraniglar kapsamaktadir. Strekli tehdit etme, yildirma, kiiglik distrme,
utandirma, manipile etme ve korkutma bu kapsamdaki davranislara érnek olarak
gosterilmektedir (Olweus, 1993; Le Menestrel ve Rivara, 2016).
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Bu siniflandirmalarin kesin ve birbirini diglayan kategoriler olmadigi dikkate alinma-
hdir. Ayni zorbalik olay! fiziksel, s6zel, iliskisel ve psikolojik unsurlari birlikte icere-
bilmekte, bir davranisin 6grencide olusturdugu zarar da birden fazla boyutta ortaya
¢ikabilmektedir (Menesini ve Salmivalli, 2017). Bu nedenle zorbalik tdrleri, birbirin-
den tamamen ayri davranis kategorilerinden ¢ok zorbaligin farkl gérinim bicimleri
olarak degerlendiriimelidir.

1.7.2. Siber Zorbalik

Dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte akran zorbaligi yiz yize etkilesimle-
rin gerceklestigi fiziksel ortamlarla sinirli olmaktan ¢ikmistir. Akilli telefonlar, sosyal
medya platformlari, mesajlasma uygulamalari, cevrim igi oyunlar ve diger dijital ileti-
sim aracglar dgrencilerin sosyal iligkilerini yeni ortamlara tasimis, buna paralel olarak
siber zorbalik da énemli bir risk alani haline gelmistir (Kowalski ve ark., 2014; Patc-
hin ve Hinduja, 2015).

Siber zorbalik, dijital iletisim araglan kullanilarak bir kisiye zarar verme, onu kigik
dislrme, tehdit etme, dislama veya rahatsiz etme davranislarini ifade etmektedir
(Smith ve ark., 2008; Patchin ve Hinduja, 2015). Hakaret veya tehdit iceren mesajlar
génderme, kiglk disurici fotograf ya da videolar paylasma, kisisel bilgileri izin-
siz yayma, sahte hesap acma, gevrim i¢i gruplardan diglama ve dijital platformlar
aracihgiyla surekli rahatsiz etme bu kapsamda degerlendirilen baslica davraniglar
arasindadir.

Siber zorbaligin geleneksel zorbalktan ayrildigi énemli noktalardan biri, zaman ve
mekan sinirlarinin biiyik élglide ortadan kalkmasidir. Ogrenci okuldan ayrildiktan
sonra da dijital ortam araciligiyla zorbaliga maruz kalabilmekte, paylasilan icerikler
kisa slUrede genis kitlelere ulasabilmekte ve daha sonra yeniden dolasima girebil-
mektedir. Dijital ortamin sagladigi gérece anonimlik de bazi durumlarda davranisin
gerceklestiriimesini kolaylastirabilmektedir (Slonje ve Smith, 2008; Kowalski ve ark.,
2014).

Dijital iceriklerin kaliciigi ve hizla yayilabilmesi, siber zorbaligin etkisini gli¢lendire-
bilen bir baska 6zelliktir. Bir kez paylasilan fotograf, video veya mesaj cok sayida
kisi tarafindan goérulebilmekte, kopyalanabilmekte ve yeniden paylasilabilmektedir.
Bu nedenle siber zorbaligin égrenciler lzerindeki etkisi okul saatleriyle veya belirli
bir fiziksel mekanla sinirli kalmayabilmektedir (Patchin ve Hinduja, 2015; UNESCO,
2019).

Siber zorbalikta tekerrir ve gic¢ dengesizligi, yiz ylze zorbaliktakinden farkli bi-
cimlerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin tek bir igerigin gevrim ici ortamda tekrar
tekrar géruntlilenmesi veya paylasilmasi davranisin etkisinin sureklilik kazanmasina
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yol agabilir. Benzer bicimde anonimlik, teknolojik yeterlik veya ¢ok genis bir izleyici
kitlesine ulagsabilme kapasitesi dijital ortamda yeni gi¢ kaynaklari olusturabilmekte-
dir. Bu nedenle siber zorbaligin degerlendiriimesinde geleneksel zorbaligin kavram-
sal 6zellikleri korunmakla birlikte dijital ortamin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir (Smith ve ark., 2008; Kowalski ve ark., 2014).

Geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki sinirlar uygulamada ¢ogu zaman
gecirgendir. Okulda baslayan bir zorbalik davranigi dijital ortama tasinabildigi gibi
cevrim ici baslayan bir slireg 6grencilerin ytz ytze iligkilerini de etkileyebilmektedir.
Arastirmalar, geleneksel zorbalik ile siber zorbaligin énemli di¢iide birbiriyle iligkili
oldugunu ve ayni 6grencilerin farkl ortamlarda zorballk yapan, zorbaliga maruz ka-
lan veya her iki deneyimi birden yasayan konumlarda bulunabildigini géstermektedir
(Kowalski ve ark., 2014; Menesini ve Salmivalli, 2017).

Bu arastirmada da akran zorbaligi yalnizca geleneksel yiz ytize davraniglarla sinirli
tutulmamis, 6grencilerin dijital ortamlardaki zorbalik deneyimleri de degerlendiril-
migstir. Boylece okul glvenligi 6grencilerin fiziksel ve cevrim igi sosyal yasamlarini
birlikte dikkate alan daha genis bir ¢cercevede incelenmistir. Bu yaklasim, glven-
li okul anlayisinin dijital yasami da kapsamasini ve énleme calismalarinin fiziksel
okul ortami ile cevrim ici etkilesimleri birlikte degerlendirmesini gerekli kilmaktadir
(UNESCO, 2020; WHO, 2021).

1.8. Akran Zorbaliginda Roller

Akran zorbaligi uzun siire daha ¢ok zorbalik davranisinda bulunan égrenci ile zorba-
lga maruz kalan 8grenci arasindaki iliski Uzerinden ele alinmistir. Bu yaklasim temel
aktorleri aciklamak bakimindan énemli olmakla birlikte okul ortamindaki zorbaligin
sosyal niteligini tam olarak yansitmamaktadir. Glinimuzde zorballk yalnizca iki 63-
renci arasinda gerceklesen bireysel bir etkilesim olarak degil, sinifin, akran grubu-
nun ve okul ikliminin de dahil oldugu daha genis bir sosyal stireg olarak degerlendi-
rilmektedir (Salmivalli ve ark., 1996; Salmivalli, 2010; Menesini ve Salmivalli, 2017).

Bir zorbalik olay! gergeklestiginde yalnizca zorbalik davranisinda bulunan ve zor-
baliga maruz kalan égrenciler degil, olaya taniklik eden diger 6grenciler de sirecin
parcasl haline gelmektedir. Bazi 6Jrenciler zorbali§i destekleyebilmekte, bazilari
sessiz kalabilmekte, bazilar ise zorbaliga maruz kalan 6grencinin yaninda yer alarak
slrecin sona ermesine katkida bulunabilmektedir. Bu nedenle akran zorbaliginin an-
lagilmasinda bireysel davraniglarin yani sira grup dinamiklerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Salmivalli ve ark., 1996; Hymel ve Swearer, 2015).

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



GUVENLi OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI 53

1.8.1. Zorbalik Davranisinda Bulunan Ogrenci

Zorbalik davranisinda bulunan &grenciler, sahip olduklari gii¢c Ustlinligini baska
bir 6grenciye zarar verici bicimde kullanan bireylerdir. Bu Ustlnlik fiziksel gic, yas,
sosyal statll, populerlik, akran destegi veya dijital yeterlik gibi farkl kaynaklardan
beslenebilmektedir (Olweus, 1993; Volk ve ark., 2014). Bununla birlikte zorbalik dav-
ranislarl bittin 6grencilerde ayni nedenlerle ortaya cikmamaktadir. Bazi égrenciler
acisindan zorbalik, akran grubu igerisinde stati kazanma, gérintrlik elde etme
veya glc¢ gosterme araci haline gelebilmektedir (Salmivalli, 2010; Rodkin ve Hod-
ges, 2003).

1.8.2. Zorbahga Maruz Kalan Ogrenci

Zorbaliga maruz kalan dgrenciler, glic dengesizligine dayanan ve tekrarlanan zarar
verici davraniglarin hedefi haline gelen bireylerdir. Taraflar arasindaki gic esitsizligi,
6grencinin kendisini etkili bicimde savunmasini veya zorbalik 6rintlstni tek basina
sona erdirmesini glclestirebilmektedir (Olweus, 1993). Zorbalia maruz kalmanin
sonuglari fiziksel zararlarla sinirli olmayip psikolojik iyi olus, okul aidiyeti, akademik
yasanti ve sosyal iligkiler Uizerinde de olumsuz etkiler dogurabilmektedir (Hawker ve
Boulton, 2000; UNESCO, 2019).

1.8.3. Zorba-Magdur

Bazi 6grenciler farkli zamanlarda hem zorbaliga maruz kalabilmekte hem de baska
ogrencilere yonelik zorbalik davraniglari sergileyebilmektedir. Literatlirde bu 6grenci-
ler genellikle “zorba-magdur” (bully-victim) olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).
Bu grubun yalnizca zorballk davranisinda bulunan veya yalnizca zorbaliga maruz
kalan 6grencilerden farklilasabildigi; davranissal, duygusal ve sosyal uyum gugclik-
lerinin daha yogun bicimde gorilebildigi belirtiimektedir (Haynie ve ark., 2001; Cook
ve ark., 2010). Bu nedenle 6grencilerin rollerinin tek ve degismez kategoriler olarak
degerlendiriimemesi 6nem tasimaktadir.

1.8.4. Tanik Ogrenciler

Okul ortamindaki zorbalik olaylarinin dnemli bir béliminde dogrudan taraf olmayan
ancak olaya taniklik eden 6grenciler bulunmaktadir. Bu 6grencilerin tepkileri, zorba-
gin sosyal olarak desteklenmesi veya sinirlandiriimasi bakimindan édnem tasimak-
tadir. Sessiz kalma, glilme, tesvik etme veya zorbalik davranisinda bulunan 6gren-
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ciyi destekleme, davranisin surdirilmesine dolayli katkida bulunabilirken; zorbaliga
karsi cikma, zorbaliga maruz kalan 6grenciyi destekleme veya durumu yetiskinlere
bildirme zorbaligin sona ermesine katki saglayabilmektedir (Salmivalli ve ark., 1996;
Pozzoli ve Gini, 2013).

Salmivalli ve arkadaslarinin (1996) katiimci rol yaklasimi, tanik égrencilerin homojen
ve pasif bir grup olmadigini ortaya koymustur. Ogrenciler zorbaligi baslatan veya
surdiren 6grenciyi destekleyebilir, davranisi pekistirebilir, olayin disinda kalabilir ya
da zorbaliga maruz kalan 6grenciyi savunabilir. Bu yaklasim, zorbaligin yalnizca iki
kisi arasindaki bir iliski degil, akran grubunun tepkileri ve normlari tarafindan sekille-
nen sosyal bir slirec oldugunu gostermektedir.

1.8.5. Savunucu Ogrenciler

Savunucu 6grenciler, zorbalik olaylarinda zorbaliga maruz kalan édrencinin yaninda
yer alan, zorbaliga karsi ¢ikan veya bir yetiskinden yardim isteyen égrencilerdir. Bu
rol, akran grubunun zorbalik karsisindaki normlarinin degismesi ve glvenli okul ikli-
minin gl¢lenmesi bakimindan énem tasimaktadir (Salmivalli, 2010). Savunucu dav-
ranislarin ortaya cikmasi; empati, ahlaki duyarlilik, 6gretmen destegi, okul iklimi ve
akran grubunun normlariyla iligkili olabilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2013; Thornberg
ve ark., 2012). Savunucu davraniglarin daha yaygin oldugu siniflarda zorbaligin daha
dusik dizeylerde goérilmesi de akran grubunun midahale kapasitesinin énemine
isaret etmektedir.

1.8.6. Akran Grubunun Rolii

Akran grubunun normlari, siniftaki statd iliskileri, populerlik anlayisi ve 6égrencilerin
birbirlerinin davraniglarina verdikleri tepkiler zorbaligin ortaya ¢ikmasi ve strdurdl-
mesinde 6nemli rol oynayabilmektedir (Salmivalli, 2010). Zorbaligin statii kazandir-
digi, edlenceli bulundugu veya olagan kabul edildigi siniflarda davranigin sosyal ola-
rak pekistiriimesi kolaylasabilir. Buna karsilik saygi, is birligi ve kapsayiciligin tesvik
edildigi sinif ortamlarinda zorbaliga karsi ¢cikma ve zorbaliga maruz kalan 6grenciyi
destekleme davraniglari gliclenebilmektedir (Salmivalli, 2010; Thornberg ve ark.,
2012).

Bu nedenle akran zorbaligina yénelik midahalelerin yalnizca belirli 6grencilerin dav-
raniglarini degistirmeye odaklanmasi yeterli degildir. Sinif icerisindeki sosyal norm-
larin, akran iligkilerinin ve 6grencilerin zorbaliga verdikleri tepkilerin de dikkate alin-
mas! gerekmektedir (Menesini ve Salmivalli, 2017).
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Ayrica zorbalik stirecindeki roller sabit kimlikler olarak degerlendirilmemelidir. Ogren-
ciler zaman icerisinde farkli rollerde bulunabilmekte; yas, gelisim dénemi, okul degi-
sikligi, arkadas gruplar ve okul iklimindeki degisimler bu konumlari etkileyebilmek-
tedir (Menesini ve Salmivalli, 2017). Bu nedenle 6grencileri kalici bicimde “zorba”
veya “magdur” olarak etiketlemek yerine, belirli baglamlarda Ustlenilen davranigsal
ve iliskisel roller Uzerinden degerlendirmek daha uygun bir yaklasim sunmaktadir.

Sonug olarak akran zorbalidi, zorbalik davranisinda bulunan &grenci ile zorbaliga
maruz kalan 6grenci arasindaki ikili iliskinin 6tesinde, taniklarin, savunucularin ve
akran grubunun tamaminin etkili olabildigi sosyal bir strrectir. Bu roller arasindaki
iliskiler Sekil 1.2’de 6zetlenmektedir.

Sekil 1.2. Akran Zorbaliginda Katimci Roller

i) | O

DESTEKLEYEN SAVUNUCU
« Zorbaya destek verir « Olaya kayitsiz kalir * Magduru destekler
« Zorbalig: tesvik eder « Midahale etmez * Zorbaligi durdurmaya
» Magduru dislar » Sessiz kalir caligir

* Yardim gagirir

+ Gug kullanarak
» Kasitl olarak
+ Magdura zarar verir

o MAGDUR

» Zorbaliga maruz kalir
& . Fiziksel, sozel, iliskisel
u veya siber zarar goriir

» Kendini savunmakta
zorlanir

Akran zorbaligindaki rollerin grup dinamikleri icerisinde sekillenmesi, zorbalgin
nedenlerinin de yalnizca bireysel 6zelliklerle aciklanamayacagini géstermektedir.
Ogrencinin kisisel 6zelliklerinin yani sira aile yapisi, okul iklimi, &gretmen tutumla-
ri, akran gruplari ve toplumsal ¢evre de bu slreci etkileyebilmektedir (Espelage ve
Swearer, 2009; Hymel ve Swearer, 2015). izleyen bélimde bu unsurlar, risk faktorleri
ve koruyucu faktdrler gercevesinde ele alinmaktadir.
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1.9. Akran Zorbaliginda Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktorler

Akran zorbaligi tek bir nedene bagl olarak ortaya gikan bir olgu degildir. Ogrencilerin
bireysel 6zellikleri, aile ortamlari, akran iligkileri, okul deneyimleri ve icinde yasadik-
lar toplumsal gevre birlikte degerlendirildiginde, zorbalidin ¢cok sayida etkenin kar-
silkh etkilesimi sonucunda sekillendigi gortlmektedir (Espelage ve Swearer, 2009;
Hong ve Espelage, 2012). Benzer bicimde bazi 6zellik ve kosullar zorbaliga danhil
olma riskini artirabilirken, bazi koruyucu etmenler bu riskleri azaltabilmekte veya
zorbaligin olumsuz sonuglarini sinirlayabilmektedir (Cook ve ark., 2010).

Bu nedenle glincel literatlirde akran zorbalidi, yalnizca risk faktérlerinin belirlenmesi
Uzerinden degil, risk faktorleri ve koruyucu faktérlerin birlikte degerlendiriimesi yo-
luyla ele alinmaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006; UNESCO, 2019). Ekolojik
bakis acisi, bu faktdrlerin birbirinden bagimsiz olmadigini; birey, aile, okul, akran
grubu ve daha genis cevre arasindaki iligkiler i¢erisinde anlam kazandigini vurgula-
maktadir.

1.9.1. Bireysel Diizeyde Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Ogrencilerin gelisimsel dzellikleri, sosyal becerileri, duygusal diizenleme kapasitele-
ri ve problem ¢cézme yeterlikleri akran iligkilerinin niteligiyle yakindan iligkilidir. Dlrtl
kontroliinde ve &fke ydnetiminde glclik yasama ya da empati becerilerinin sinirli
olmasi zorbalik davranislariyla; sosyal kaygi, disik 6z gliven ve sinirli akran destegi
ise zorbaliga maruz kalma agisindan artan kirilganlikla iligkili olabilmektedir (Cook
ve ark., 2010).

Buna karsilik iletisim becerileri, empati, 6z diizenleme, duygulari uygun bicimde ifa-
de edebilme, catismalari yapici yollarla ¢ézebilme ve psikolojik dayaniklilik énemli
koruyucu faktorler arasinda degerlendiriimektedir (Durlak ve ark., 2011). Sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerinin gelistiriimesi, bu agidan yalnizca bireysel gelisimi
degil, 6grenciler arasinda daha glvenli iligkilerin kurulmasini da desteklemektedir
(CASEL, 2020).

1.9.2. Aileye ili§kin Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Aile, cocugun ilk sosyal 6grenme ortamini olusturmakta ve sonraki akran iligkileri-
nin gelisiminde dnemli bir rol Gstlenmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Aile ici iletisim
sorunlari, ihmal veya istismar, asiri cezalandirici ya da tutarsiz ebeveyn tutumlari,
aile ici siddet, dustk ebeveyn ilgisi ve cocuklarin dijital yasamlarina iligskin yetersiz
rehberlik zorbalkla iliskili riskler arasinda yer almaktadir (Baldry, 2003; Espelage ve
Swearer, 2009).
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Buna karsilik ¢ocukla acgik iletisim kurulmasi, demokratik ebeveyn tutumlari, duy-
gusal destek, okul ile diizenli is birligi ve dijital ortamlara iliskin bilingli rehberlik ko-
ruyucu bir islev gérebilmektedir (Olweus, 1993; UNESCO, 2020). Bu bakimdan aile
katihmi, yalnizca zorballk olaylarina midahale asamasinda degil, dnleyici glvenli
okul yaklasiminin da énemli bir bilesenidir.

1.9.3. Okula iliskin Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Okul ortami, akran zorbaliginin ortaya ¢ikmasi ve siUrdirilmesi bakimindan temel
kurumsal baglamlardan biridir. Ogrencilerin kendilerini glivende hissetmedigi, kural-
larin tutarl uygulanmadigi, 6gretmenlerin zorbaliga zamaninda midahale etmedigi
veya 6grencilerin okula aidiyetlerinin zayif oldugu ortamlarda zorbalik davraniglarinin
daha sik gértlebildigi bildiriimektedir (Cohen ve ark., 2009; Wang ve Degol, 2016).

Buna karsilik olumlu okul iklimi, gt¢lt okul liderligi, agik ve adil disiplin uygulamalari,
etkili rehberlik hizmetleri, dgretmenlerin zorbaliga karsi ortak ve tutarl bir yaklasim
gelistirmesi ve 6grencilerin okul yasamina katilimi koruyucu faktérler arasinda yer
almaktadir (Thapa ve ark., 2013; Cornell ve Limber, 2015). Givenli okul anlayisi bu
nedenle yalnizca disiplin mekanizmalarinin isleyisini degil, 6grencilerin kendilerini
degerli, desteklenmis ve glivende hissettikleri bir okul kilttrindn olusturulmasini da
kapsamaktadir (UNESCO, 2020).

1.9.4. Akran Grubuna iliskin Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktérler

Ozellikle ergenlik déneminde akran gruplari, dgrencilerin davraniglarini ve sosyal ko-
numlarini gtcli bicimde etkileyebilmektedir. Dislayici grup normlari, saldirgan dav-
raniglarin sosyal olarak édullendirilmesi, zorbalgin poptilerlik veya statl araci haline
gelmesi ve tanik dgrencilerin sessiz kalmasi zorbaligin strdirilmesine katkida bulu-
nabilmektedir (Salmivalli, 2010; Menesini ve Salmivalli, 2017).

Buna karsilik kapsayici sinif kilttirl, 6grenciler arasinda dayanismayi gti¢clendiren
uygulamalar, savunucu akran davranislarinin desteklenmesi ve is birligine dayali
6grenme ortamlar zorbaliga karsi koruyucu bir sosyal ¢evrenin olugsmasina katki
saglamaktadir (Pozzoli ve Gini, 2013). Bu nedenle givenli okul kultiiri, 6grencilerin
yalnizca kendi davraniglarindan degil, akranlarina yénelik tutum ve tepkilerinden de
sorumluluk duymalarini destekleyen bir yaklasimi gerektirmektedir.

1.9.5. Dijital Gevre ve Siber Riskler

Dijital teknolojilerin 6grencilerin giindelik yasamindaki yerinin genislemesi, akran
zorbaliginin gerceklesebilecegi cevreleri de cesitlendirmistir. Kontrolsiiz internet kul-
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lanimi, anonim hesaplar, gevrim igi oyunlar, sosyal medya ortamlarindaki diglama ve
dijital mahremiyet ihlalleri siber zorbalik agisindan dnemli risk alanlar olusturmakta-
dir (Kowalski ve ark., 2014; Patchin ve Hinduja, 2015).

Buna karsilik dijital okuryazarligin gelistiriimesi, glvenli internet kullanimi konusun-
da farkindalik olusturulmasi, ailelerin ve 6gretmenlerin dijital rehberlik kapasiteleri-
nin gui¢lendiriimesi ve dgrencilerin cevrim igi etik konusunda bilinglendirilmesi siber
zorbaliga karsi koruyucu mekanizmalar arasinda degerlendirilmektedir (UNESCO,
2023; Pereira, 2026).

Risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin farkl ekolojik dizeylerdeki goérinimi Tablo
1.2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1.2. Ekolojik Dizeylere Gére Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktériler

Ekolojik
,_O U Baslica Risk Faktorleri Baslica Koruyucu Faktérler

Diizey
Dartusellik, disik empati, 6fke Empati, 6z diizenleme, problem cézme

Bireysel kontroll glicligl, sosyal kaygl, diislk | becerisi, psikolojik dayaniklilik, sosyal
6z saygi beceriler

Aile ihmal, istismar, aile ici siddet, tutarsiz | Demokratik ebeveynlik, agik iletisim,
ebeveynlik, dlisiuk ebeveyn ilgisi duygusal destek, okul-aile is birligi

Okul Olumsuz okul iklimi, yetersiz denetim, | Glvenli okul iklimi, glclu liderlik, adil disiplin,
tutarsiz disiplin, 6gretmen ilgisizligi rehberlik hizmetleri
Disl | g

Akran . |§"ay|0| .g.rup nF)rm an, zorba |g.|n Savunucu akran davranislari, kapsayici sinif
odullendirilmesi, taniklarin sessiz e L i L

Grubu kiltird, is birligine dayali 6grenme
kalmasi

Dijital Kontrolsiiz internet kullanimi, anonim Dijital okuryazarlik, giivenli internet egitimi,

Cevre hesaplar, dijital mahremiyet ihlalleri aile ve 6gretmen rehberligi

Not. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler birbirinden bagimsiz degildir; 6grencinin iginde bulundugu ekolojik sistem
icerisinde karsilikl etkilesim gdstermektedir.

Kaynaklar: Bronfenbrenner (1979); Espelage ve Swearer (2009); Hong ve Espelage (2012); UNESCO (2020).

Sonug olarak, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkisi, 6grencinin iginde bulun-
dugu ekolojik baglama goére degisebilmektedir. Bireysel ozellikler, aile ortami, okul
iklimi, akran iligkileri ve dijital yasam surekli etkilesim icerisindedir. Ayni risk faktori
farkli 6grenciler Uzerinde farkli sonuclar dogurabilirken, gicli koruyucu etmenler
bazi risklerin etkisini azaltabilmektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006; Hong ve
Espelage, 2012).

Dolayisiyla akran zorbaliginin ortaya ¢cikmasi veya énlenmesi tek bir degiskene bag-
lanamaz. Etkili nleme yaklasimlarinin bireysel riskleri azaltmanin yani sira aile iligki-
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lerini, okul iklimini, akran normlarini ve dijital glivenligi destekleyen koruyucu kosul-
lari da guclendirmesi gerekmektedir. Risk faktérleri ve koruyucu faktoérlerin ekolojik
sistem icerisindeki iliskisi Sekil 1.3’te 6zetlenmektedir.

Sekil 1.3. Risk Faktdrlerinin ve Koruyucu Faktérierin Ekolojik Cergevesi

TOPLUM
Py

£ Sallwspevun - RISK FAKTORLERI | KORUYUCU FAKTORLER
H a * Politikalar

* Medya ve kiiltirel normlar

+ M" Siddet ve @, Empative sosyal
W~ lstismar beceriler
OKUL
* Okul iklimi
: I?i_siplin uygulamalari ®  ihmalve o®g Aile destedi ve
+ Ofretmen tutum ve davraniglan @ vetersiz ilgi ..‘ agik iletisim
AILE
e o Tt —> ... Dllslanma \:(e 9:98, Aidiyet ve olumlu
o Gal g Clumsuzskran r akran iliskileri
]’ o Destek normlari
¢ Denetim ve gézetim
¥ . & %}J"Ts”z okl Giivenli okul iklimi
AKRAN ey ::u:::'rls:’zedisi lin ve net kurallar
(1 X * Grup normlan 4

@D . sadasik liskileri

« Savunucularin varligi J Siber zorbaihk Dijital okuryazarlik
+ ve teknoloji ve bilingli kullanim
5 - riskleri
. BIREY

* Empati -

o o Ozdenetim
* Dayaniklilik ve problem ¢dzme

Bu cerceve, akran zorbaligiyla micadelede yalnizca sorun ortaya ciktiktan sonra
miidahale etmeye dayanan yaklagimlarin yeterli olmadigini géstermektedir. Ogren-
cilerin glvenli iligkiler kurabildigi, ailelerin egitim surecine katildigi, 6gretmenlerin
ortak ve tutarl bir yaklasim gelistirdigi ve okul ikliminin sistematik bicimde giclen-
dirildigi 6nleyici bir yapi olusturulmasi 6nem tasimaktadir (WHO, 2021; UNESCO,
2020). Boyle bir yaklasim yalnizca zorbaligin azaltimasini degil, 6grencilerin akade-
mik gelisimlerinin, psikososyal iyilik hallerinin ve okula aidiyetlerinin desteklenmesini
de amaclamaktadir.

1.10. Diinyada ve Tiirkiye’de Akran Zorbahginin Yayginhgi

Akran zorbali§i ginimuzde yalnizca okul disiplini kapsaminda ele alinan bir sorun
degil; cocuk haklari, egitimde firsat esitligi, ruh saghd ve gtivenli okul politikalarry-
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la yakindan iligkili kiiresel bir mesele olarak degerlendiriimektedir (UNESCO, 2019;
WHO, 2021). Farkli Ulkelerde ylrittlen galismalar, zorbalgin bigimi ve yayginhigi kil-
tlrel ve toplumsal kosullara gére degisse de hemen her egitim sisteminde goérildi-
gund ortaya koymaktadir (Olweus, 1993; UNESCO, 2019).

Bununla birlikte zorbaligin yayginligina iliskin oranlarin yorumlanmasinda dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Arastirmalarda kullanilan zorbalik tanimlar, dlgme arac-
lar, yas gruplari, hatilama dénemleri ve veri toplama yontemleri farklilastigi icin
calismalar ve Ulkeler arasinda dogrudan kargilastirma yapmak her zaman mumkin
degildir (Modecki ve ark., 2014; UNESCO, 2019). Bu siniriliga ragmen uluslararasi
veriler, akran zorbaliginin énemli sayida 6grenciyi etkileyen yaygin bir sorun oldu-
gunu gostermektedir. UNESCO’nun 144 (lkeyi kapsayan degerlendirmesine gore
diinya genelinde yaklasik her ¢ 6grenciden biri, son bir ay icerisinde en az bir kez
akran zorbaligina maruz kaldigini bildirmistir (UNESCO, 2019). Zorbalik deneyimleri
Ozellikle akran iligkilerinin yogunlastigi erken ergenlik déneminde daha goriintr hale
gelebilmektedir.

Zorbaligin bigimleri de yas ve gelisim dénemine gore degisebilmektedir. Uluslararasi
arastirmalar, fiziksel zorbaligin yas ilerledikce gérece azalabildigini; s6zel, iliskisel ve
siber zorbaligin ise ergenlik ddneminde daha belirgin hale gelebildigini gdstermekte-
dir (Modecki ve ark., 2014; Menesini ve Salmivalli, 2017). Cinsiyete iliskin orintdler
de zorbaligin tirtine gore farklilasabilmektedir. Erkek 6grencilerin fiziksel zorbalikta,
kiz 8grencilerin ise bazi iliskisel zorballk bicimlerinde daha ylksek oranlar bildirebil-
digi ancak bu farkhliklarin kiltirel ve toplumsal baglama goére degistigi belirtiimekte-
dir (Smith, 2014; UNESCO, 2019).

Dijital iletisim araglarinin yayginlasmasi, zorbaligin gerceklestigi ortamlar da cesit-
lendirmistir. Siber zorbalik, geleneksel zorbaliktan ayr bir risk alani olusturmakla
birlikte iki zorbalik bicimi siklikla birbiriyle kesismektedir (Kowalski ve ark., 2014;
Patchin ve Hinduja, 2015). Dijital ortamlar, zorbalik davraniglarinin okul saatleri ve fi-
ziksel okul sinirlari disinda da sirdirilebilmesine imkan vermekte, bu durum glivenli
okul anlayisinin 6grencilerin cevrim ici yasamlarini da kapsayacak bicimde genisle-
tilmesini gerekli kilmaktadir (UNESCO, 2023).

Akran zorbaliginin 6nemi yalnizca yayginligindan kaynaklanmamaktadir. Zorbaliga
maruz kalma; okul devamsizligi, akademik gugclikler, okul aidiyetinin zayiflamasi,
ruh sagligi sorunlari, kaygi ve depresyon belirtileri ile egitimden erken ayriima gibi
cesitli olumsuz sonugclarla iligkilendirilmektedir (UNESCO, 2019; WHO, 2021; Pere-
ira, 2026). Bu nedenle bircok Ulkede zorbalikla miicadele, yalnizca olay sonrasinda
uygulanan disiplin tedbirlerinden cikarilarak okul ikliminin giclendirilmesi, 6grenci-
lerin sosyal ve duygusal becerilerinin desteklenmesi, dgretmenlerin mesleki kapasi-
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telerinin geligtiriimesi ve aile katiminin artinimasi gibi daha batincul yaklagimlarla
ele alinmaktadir (UNESCO, 2020).

Turkiye’de akran zorbaligina ydnelik bilimsel ilgi de son yillarda belirgin bicimde art-
mistir. ilk dénem calismalarinin énemli bir bdlimi zorbaligin yayginligini ve dgrenci-
lerin bireysel 6zelliklerini belirlemeye odaklanirken, daha sonraki arastirmalarda okul
iklimi, 6gretmen tutumlari, aile 6zellikleri, psikolojik iyi olus, siber zorbalik ve dnleyici
midahaleler gibi farkl boyutlar da incelenmeye baslanmistir (Piskin, 2002; Yondem
ve Totan, 2007; Kapci, 2004).

Tarkiye’deki arastirmalar, zorbalik deneyimlerinin okul tird, yas, cinsiyet, sosyoe-
konomik kosullar ve bélgesel 6zellikler bakimindan farklilasabildigine isaret etmek-
tedir (Piskin, 2002; Kapci, 2004). Siber zorbaliga iliskin bulgular da dijital teknoloji
kullanimindaki hizli degisim nedeniyle dénemler arasinda farklilik gésterebilmektedir
(Ancak ve ark., 2008; Ayas ve Horzum, 2012). Bunun yaninda arastirmalarda kul-
lanilan &rneklemler, dlgcme araglari, zorballk tanimlarn ve degerlendirme dénemleri
farklilastigindan, elde edilen yayginlik oranlarinin dogrudan karsilastiriimasi veya tek
bir oran Uzerinden Turkiye’deki butlin 6grenciler i¢in genelleme yapilmasi guctar.

Turkiye’de yUratulen calismalarin dnemli bir bélima belirli iller, okul tUrleri veya sinirli
ogrenci gruplan Uzerinde gercgeklestiriimistir. Ulusal dlgcekte genis 6rneklemlere ve
farkli paydaslarin gérUslerine dayanan calismalar ise gbérece sinirlidir. Bu durum,
Ulke genelindeki egilimlerin izlenmesini ve farkli 6grenci, okul ve bdlge gruplarinin
karsilastinimasini guclestirmektedir. Egitim politikalarinin kanita dayali bicimde ge-
listirilebilmesi acisindan genis érneklemli, cok paydasli ve belirli araliklarla tekrarla-
nabilen arastirmalar dnem tasimaktadir (UNESCO, 2019; Pereira, 2026).

Bu rapor s6z konusu ihtiyaca katki sunmayl amaclamaktadir. Arastirmada 6gren-
cilerin zorballk deneyimleri yalnizca yayginlik dizeyinde ele alinmamis; velilerin
degerlendirmeleri, okul glvenligi algisi, okul iklimi, 6gretmen otoritesi, disiplin uy-
gulamalari ve siber zorbalida iliskin goruslerle birlikte incelenmistir. Bdylece akran
zorbaliginin hangi égrenci ve okul gruplarinda ne délgctide goérildigundn yani sira,
glvenli okul baglamindaki farkl degiskenlerle nasil iligkili oldugunun degerlendiril-
mesi hedeflenmistir.

Uluslararasi literattr ile Turkiye’deki calismalar birlikte degerlendirildiginde, akran
zorbaliginin tek basina bireysel davranislara indirgenemeyecek ¢cok boyutlu bir olgu
oldugu goérulmektedir. Yayginlik oranlan énemli gdstergeler sunmakla birlikte, bu
oranlarin okul iklimi, aile katihmi, akran iliskileri, dijital yasam ve egitim ortaminin
diger ozellikleriyle birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle zorbaligin
izlenmesi kadar 6grencilerin kendilerini glivende hissettikleri, aidiyet gelistirdikleri
ve olumlu sosyal iligkiler kurabildikleri okul ortamlarinin olusturulmasi da énem ta-
simaktadir.
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izleyen béliimde, diinyada akran zorbaliginin énlenmesine yénelik gelistirilen bas-
lica politika yaklasimlar ve iyi uygulama érnekleri ele alinacaktir. Bdylece arastirma
bulgularinin yorumlanmasi ve politika dnerilerinin gelistiriimesi icin uluslararasi de-
neyimlere dayal bir cerceve sunulacaktir.

1.11. Akran Zorbaligini Onlemeye Yonelik Uluslararasi Yaklasimlar ve
iyi Uygulamalar

Akran zorbaligina yénelik miidahaleler zaman igerisinde yalnizca zorbalik davrani-
sinda bulunan &gdrenciye yaptinm uygulanmasina dayanan yaklasimlardan, okulun
sosyal ve kurumsal yapisini da dikkate alan daha kapsamli modellere dogru gelis-
migstir. Arastirmalar, tek basina cezalandirmaya dayali uygulamalarin zorbalgi kalici
bicimde azaltmak icin yeterli olmadigini; dnleme, erken miidahale ve okul ortaminin
guclendirilmesini birlikte ele alan yaklagimlara ihtiya¢ bulundugunu gdstermektedir
(Ttofi ve Farrington, 2011; UNESCO, 2020).

Uluslararasi literatiirde 6ne ¢ikan yaklasimlarin ortak 6zelligi, zorbalidi yalnizca bi-
reysel bir davranis sorunu olarak degil, okul iklimi ve sosyal iligkilerle baglantili sis-
temik bir mesele olarak ele almalaridir (UNESCO, 2020; WHO, 2021). Bu ¢ergcevede
ogrenciler, 6gretmenler, okul yoneticileri, aileler ve diger ilgili aktorler dnleme sire-
cinin farkh dizeylerine dahil edilmekte, midahale yalnizca zorbalik ortaya ciktiktan
sonra degil, riskleri azaltacak ve koruyucu kosullari gliclendirecek bicimde yapilan-
dirnimaktadir.

1.11.1. Okulun Tamamini Kapsayan Yaklasim (Whole-School Approach)

Okulun tamamini kapsayan yaklasim (whole-school approach), zorbaligin énlenme-
sini belirli bir 8gretmenin, rehberlik servisinin veya okul yénetiminin tek basina so-
rumlulugu olarak gérmemekte, okul toplulugunun tamamini slirece dahil etmektedir
(UNESCO, 2020; Pereira, 2026).

Bu yaklagimda okul yénetimi, 6gretmenler, dgrenciler, veliler ve diger okul ¢alisanlar
ortak hedefler dogrultusunda hareket etmekte, zorbalia iliskin kurallar ve miidahale
suregleri acik bicimde tanimlanmakta, 6grenci katilimi desteklenmekte ve okul iklimi
duzenli olarak izlenmektedir. Boylece zorballk, yalnizca ortaya ¢cikan munferit olaylar
Uzerinden degil, okul kiltirt ve sosyal iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. Okulun
tamamini kapsayan yaklasimlar, zorbaligin azaltiimasinin yani sira égrencilerin ai-
diyet, gliven ve okula katilim deneyimlerinin glclendiriimesi bakimindan da énem
tasimaktadir (Thapa ve ark., 2013; UNESCO, 2020).
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1.11.2. Olweus Zorbaligi Onleme Programi

Uluslararasi alanda en bilinen ve en uzun siredir uygulanan zorbalik énleme prog-
ramlarindan biri Olweus tarafindan gelistirilen Olweus Zorbaligi Onleme Programi-
dir (Olweus Bullying Prevention Program) (Olweus, 1993; Olweus ve Limber, 2010).
Program, zorbali§i yalnizca bireysel 6grenci diizeyinde degil, okulun bitlini iceri-
sinde ele alarak zorbalik davraniglarini azaltmayi ve égrencilerin kendilerini glivende
hissettikleri bir okul ortami olusturmay amaclamaktadir.

Program okul diizeyinde politika gelistirilmesini, acik sinif kurallarini, 6gretmen egi-
timlerini, 6grencilerle diizenli sinif toplantilarini, aile katihmini ve zorbalik olaylarinin
sistematik bicimde izlenmesini icermektedir. Farkli uygulamalardan elde edilen bul-
gular, programin okul genelinde tutarli ve uzun sireli bicimde uygulanmasinin zor-
baligin azaltimasina katki saglayabildigini gostermektedir (Olweus ve Limber, 2010;
Ttofi ve Farrington, 2011).

1.11.3. KiVa Programi

Finlandiya’da gelistirilen KiVa Programi, zorbaligi yalnizca zorbalik davranisinda
bulunan 6grenci ile zorbaliga maruz kalan 6grenci arasindaki iliski Uzerinden ele
almamakta, akran grubunun ve &zellikle olaya taniklik eden dgrencilerin tepkilerini
muidahalenin merkezine yerlestirmektedir (Salmivalli ve ark., 2011).

Program, akran grubunun tepkilerinin zorbalidi pekistirebilecedi veya sinirlandira-
bilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle égrencilerin empati gelistirmeleri,
zorbaliga maruz kalan dgrenciyi desteklemeleri, zorbaligi normallestirmemeleri ve
zorbaliga glvenli bicimde miidahale etmeleri tesvik edilmektedir. Temel amag, zor-
baliga sosyal destek saglayan grup normlarini degistirmektir. Finlandiya’da ve farkli
Ulkelerde gerceklestirilen dederlendirmeler, KiVa’'nin zorbaligin azaltiimasi ve 6gren-
cilerin glivenlik deneyimlerinin giclendirilmesi bakimindan etkili sonuclar verebildi-
gini gbstermektedir (Karna ve ark., 2011; Salmivalli ve ark., 2011).

1.11.4. Pozitif Davranis Destek Sistemleri

Pozitif Davranis Destek Sistemleri (Positive Behavioral Interventions and Supports
- PBIS), 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlasan ve okul disiplinini yal-
nizca kural ihlallerine verilen yaptinmlar Gzerinden tanimlamayan bir yaklasimdir.
Program, &grencilerden beklenen olumlu davranislarin acik bicimde tanimlanma-
sini, dgretiimesini ve sistematik olarak desteklenmesini esas almaktadir (Sugai ve
Horner, 2006; Bradshaw ve ark., 2010).
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Bu yaklasimda olumlu davranislarin gortnir hale getiriimesi ve okul genelinde 63-
retmenler arasinda tutarli uygulamalarin geligtiriimesi énem tasimaktadir. Béylece
sorun ortaya ¢iktiktan sonra yaptirim uygulamaktan ¢cok, olumlu davraniglari destek-
leyen bir okul ortaminin olusturulmasi hedeflenmektedir. Arastirmalar, bu uygulama-
larin disiplin sorunlarinin azaltiimasi ve égrencilerin olumlu davraniglarinin ve okula
baghliklarinin desteklenmesi acisindan yararli olabildigini géstermektedir (Bradshaw
ve ark., 2010).

1.11.5. Sosyal ve Duygusal Ogrenme Programlari

Sosyal ve Duygusal Ogrenme (Social and Emotional Learning - SEL) programlari,
ogrencilerin empati, duygu dizenleme, iletisim, problem ¢6zme, 6z farkindalik ve
catisma y6netimi gibi sosyal ve duygusal becerilerini sistematik bigcimde gelistirmeyi
amaclamaktadir (CASEL, 2020).

Sosyal ve duygusal becerilerin gelistiriimesi, dgrencilerin akran iligkilerinde daha ya-
pici davraniglar gelistirmelerine ve olumsuz sosyal deneyimlerle daha etkili bicimde
bas etmelerine katki saglayabilmektedir (Durlak ve ark., 2011; Farmer ve ark., 2017).
Bu nedenle sosyal ve duygusal 6grenme, yalnizca zorbaliga 6zgi bir midahale ol-
maktan ¢ok, zorbaligin ortaya ¢ikabilecegi sosyal ortami ve 6grencilerin iliskisel be-
cerilerini glclendiren daha genis bir 6nleme yaklasimi olarak 6nem tasimaktadir.

1.11.6. Onarici (Restorative) Yaklasimlar

Onarici uygulamalar (restorative practices), 6zellikle Avrupa, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda’da kullanilan ve okul disiplininde yalnizca kural ihlalinin cezalandiril-
masina degil, ortaya cikan zararin ve bozulan iligkilerin ele alinmasina odaklanan bir
yaklasim sunmaktadir (Morrison, 2007; Morrison ve Vaandering, 2012).

Bu uygulamalarda 6grencilerin davraniglarinin bagkalari Gzerindeki sonuglarini an-
lamalari, sorumluluk Ustlenmeleri ve zarar goren iligkilerin mimkin oldugu 6l¢liide
yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte zorbalik, taraflar arasinda gu¢
dengesizligi iceren bir iliski oldugundan, onarici uygulamalarin siradan akran c¢atig-
malarindaki gibi taraflari esit konumda varsayan bir uzlastirma strecine indirgenme-
mesi énemlidir. Bu yaklasim, okul iklimini gticlendiren daha genis 6nleyici uygula-
malarin bir parcasi olarak degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Bu yaklasimlar, zorbalidi farkli mekanizmalar Uzerinden ele alsalar da ortak olarak
bireysel miidahalelerin 6tesine gegmekte ve okulun sosyal ¢evresini gliclendirmeyi
amaclamaktadir. Baslica 6zellikleri Tablo 1.3’te 6zetlenmektedir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



GUVENLi OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

Tablo 1.3. Akran Zorbaligini Onlemeye Yénelik Baslica Uluslararasi Programlar
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.. Kanit ..
Program Gelistirildigi Ulke | Temel Yaklasim ant | Baslica Ozelligi
Diizeyi
I
o we_us Okul politikalari, 6gretmen
Bullying Okulun tamamini L .
. Cok egitimi, sinif kurallari ve aile
Prevention Norveg kapsayan (Whole- . e
yuksek | katiimini batiincil bicimde
Program School) yaklasim ele alr
(OBPP) ’
Tanik 6grencileri savunucu
§ ) . Tanik (bystander) Cok role dénustiurerek grup
Finl
KiVa Program intandiya odakli midahale yuksek | normlarini degistirmeyi
hedefler.
POSIt“{e Olumlu davraniglari
Behavioral Pozitif davrani Uclendirerek disiplin
Interventions | ABD ) § Yiksek gte P .
destek sistemi sorunlarini ve zorbaligi
and Supports azaltmayl amaglar.
(PBIS) yi amagiar.
E ti, 6z diizenl 5
Emotional ABD duygusal beceri . ¥ i p . g
Learning (SEL) olistirme yuksek | becerilerini sistematik
9 gelly bigimde gelistirir.
Cezalandirma yerine zarar
. Kanada, . .
Restorative ) Orta- goren iligkilerin onarilmasini
R Avustralya, Yeni Onarici yaklasim .
Practices Yiksek | ve sorumluluk alinmasini
Zelanda ve Avrupa esas alir

Not: Programlarin ortak 6zelligi, zorbalidi yalnizca bireysel davranis olarak degil, okul iklimi ve sosyal iligkiler baglaminda
ele almalaridir.

Kaynaklar: Olweus (1993); Olweus ve Limber (2010); Sugai ve Horner (2006); Bradshaw ve ark. (2010); Ké&rna ve ark.
(2011); Salmivalli ve ark. (2011); Durlak ve ark. (2011); Morrison (2007); UNESCO (2020).

1.11.7. Uluslararasi Deneyimlerden Cikan Ortak ilkeler

Farkli Ulkelerde gelistirilen program ve yaklasimlar, kuramsal dayanaklari ve uygula-
ma bicimleri bakimindan farklilagssa da uluslararasi deneyimlerden bazi ortak ilkeler
cikarilabilmektedir:

@ Zorbalik yalnizca disiplin sorunu olarak degil, okul iklimini ilgilendiren sistemik bir
mesele olarak ele alinmalidir (UNESCO, 2020).

@ Onleyici calismalar, olay sonrasinda yapilan miidahalelerle birlikte diistintilmeli,
okulun riskleri azaltan ve koruyucu faktérleri gliclendiren kapasitesi gelistiriimeli-
dir (Ttofi ve Farrington, 2011).
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@ Ogrenciler, 5gretmenler, okul yoéneticileri ve aileler dnleme siirecinin aktif paydas-
lar olmaldir (WHO, 2021).

® Ogretmenlerin zorbaligl tanima ve miidahale etme konusunda ortak ve tutarl
uygulamalar gelistirmeleri desteklenmelidir (Cornell ve Limber, 2015).

@ Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerileri sistematik bicimde giiclendirilmelidir
(CASEL, 2020; Durlak ve ark., 2011).

@ Siber zorbalik, geleneksel zorbaliktan tamamen ayri bir alan olarak degil, okulun
zorballk politikalarinin ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendiriimelidir (UNESCO,
2023).

@ Okul iklimi ve 6grencilerin glivenlik algilari diizenli olarak izlenmelidir (Thapa ve
ark., 2013).

@® Mudahale programlari bilimsel veriler temelinde degerlendiriimeli ve elde edilen
sonuglara gore surekli gelistiriimelidir (UNESCO, 2020).

Bu ilkeler igerisinde 6gretmenlerin konumu &zellikle dnemlidir. Uluslararasi yakla-
simlar 6gretmenleri yalnizca belirli programlarin uygulayicisi olarak degil, givenli
okul kltirinin temel aktérlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin
sinif ydnetimi becerilerinin desteklenmesi, zorbaliga zamaninda ve tutarli bigcimde
midahale edebilmeleri ve okul yénetimi tarafindan kurumsal olarak desteklenmeleri
bu yaklagimin dnemli unsurlardir. Bu cercevede 6gretmen otoritesi, yalnizca yapti-
rim uygulama giicl olarak degil; adalet, tutarlihk, éngdrulebilirlik ve gliven temelinde
isleyen mesru bir sinif ydnetimi kapasitesi olarak degerlendiriimektedir.

Uluslararasi deneyimler, biitiin okul ve 6grenci gruplari igin tek basina yeterli olacak
tek bir programdan s6z etmenin gti¢ oldugunu géstermektedir. Buna karsilik basaril
yaklagimlarda égrencileri, aileleri, 6gretmenleri ve okul ydnetimini ayni dnleme siste-
mi icerisinde bulusturma yéninde belirgin bir ortaklik bulunmaktadir. GUvenli okulun
olusturulmasina yonelik bu ¢ok katmanli yaklasim Sekil 1.4’te 6zetlenmektedir.
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Sekil 1.4. Giivenli Okul Icin Biitinciil Onleme Modeli

1. BIREYSEL DUZEY 2. AIILE DUZEYi

+ Aile ici iletisimin giiglendirilmesi
« Ebeveynlere yonelik egitim ve rehberlik

« Sosyal-duygusal &grenme
becerilerinin gelistirilmesi

« Empati, 6zdenetim ve problem

¢dzme becerilerinin giiglendirilmesi « Aile-okul i birliginin artirilmas

« Ozsaygi ve dayaniklligin artinilmast « Cocuklanin dijital kullaniminin izlenmesi
« Psiko-egitim ve farkindalik caligmalan ve yonlendirilmesi

+ Danismanlik ve psikolojik destek

» Olumlu ebeveyn tutumlarinin desteklenmesi

hizmetleri

GUVENLI OKUL

Saygili, kapsayici, destekleyici
ve siddetten uzak okul ortami

« Olumlu akran iligkilerinin desteklenmesi

« Akran liderligi ve akran destek programlari R
= Taniklarin giiglendirilmesi ve savunucu Cv/
davraniglarin tesviki |
« Ig birligine dayali 5grenme ortamlari
« Kapsayicilik ve gesitlilige sayg) kiltdrGnin
geligtirilmesi
i

Ogrencilerin iyi olusu Akademik basanda

. : | |
o 52’;2‘:.“"3:2‘2’:32 \ﬁﬁ g et gl e hats QN e sicts owiae.

« Net kural ve beklentilerin belirlenmesi

« Zorbaliga karsi sifir tolerans politikasi

= Giivenli okul ikliminin olugturulmasi

« Ogretmen egitimi ve farkindalik caligmalari
« Rehberlik hizmetlerinin glclendirilmesi

= Etkili izleme, raporlama ve midahale
mekanizmalan

5. TOPLUM VE POLITiKA DUZEYi

« Yasal diizenlemeler ve politika gelistirme

+ Medya ve dijital platformlarda farkindalik
calismalarn

+ Toplum temelli destek ve i birligi

+ Yerel yonetimler ve STK'larla ortak galismalar

+ Kaynak ve hizmetlerin eriilebilirliginin

artinlmasi

Uzun vadede saglikl,
givenli ve kapsayici
toplum

Olumlu okul iklimi /

toplumisbirligi | 'll
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Uluslararasi deneyimlerden hareketle zorbalikla micadelenin énleme, erken mida-
hale, aile katihmi, 6gretmen kapasitesi, okul liderligi ve olumlu okul iklimini bir arada
ele alan politikalarla yurttilmesi 6nem tasimaktadir (WHO, 2021; UNESCO, 2020).
Bu yaklasim, yalnizca belirli 6grencileri hedefleyen midahalelerin dtesine gegerek
okulun tamamini kapsayan, kanita dayall ve surdurilebilir bir dnleme sistemi olus-

turmay1 amaclamaktadir.

Bu raporda elde edilen ulusal arastirma bulgular da s6éz konusu uluslararasi biri-
kim is1ginda degerlendirilecek; glvenli okul anlayisini gi¢lendirmeye yonelik politika
Onerileri, Turkiye’nin ihtiyacglar ve uluslararasi iyi uygulama érnekleri birlikte dikkate

alinarak gelistirilecektir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026






GUVENLi OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI 69

.2.BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri top-
lama streci, verilerin analizi ve arastirmanin sinirliliklar ele alinmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Turkiye’de devlet okullarinda okul guvenligi ve akran zorbaligini égret-
men, 6grenci ve veli perspektiflerinden incelemek amaciyla gergeklestirilen nicel,
kesitsel ve betimsel bir tarama arastirmasidir. Arastirmada okul guvenligi, akran
zorbaligi deneyimleri, zorbaliga iliskin algilar, okulun miidahale kapasitesi, disiplin
surecleri, dijital yasam ve ebeveyn tutumlar gibi farkli boyutlara iligkin veriler cevrim
ici anket yoluyla elde edilmistir.

Arastirma tasarimi, Uc¢ temel paydas grubunun ayni sorun alanina iliskin deneyim
ve degerlendirmelerini birlikte incelemeye imkan verecek sekilde olusturulmustur.
Boylece okul glvenligi ve akran zorbaligi yalnizca 6grencilerin yasadigi bireysel de-
neyimler Gzerinden degil, 6gretmenlerin okul ve disiplin streclerine iliskin degerlen-
dirmeleri ile velilerin cocuklarinin okul ve aile yasamina iligskin gézlemleri de dikkate
alinarak ¢ok boyutlu bicimde ele alinmustir.

Arastirma kesitsel nitelikte oldugundan, elde edilen bulgular degiskenler arasindaki
iliskileri ve farkllasmalar géstermekte, nedensel iliskilerin belirlenmesine yonelik bir
arastirma tasarimi olusturmamaktadir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni (i¢ ayr paydas grubu (izerinden tanimlanmistir. Ogretmen ev-
renini Turkiye'deki devlet okullarinda temel egitim ve ortadgretim kademelerinde
gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler, dgrenci evrenini devlet okullarinda ortaokul ve
ortadgretim dizeyinde 6grenim goéren 6grenciler, veli evrenini ise devlet okullarin-
da temel egitim veya ortadgretim diizeyinde 6grenim géren ¢cocugu bulunan veliler
olusturmaktadir.

Arastirmaya toplam 7 bin 793 kisi katilmistir. Katiimcilarin 3 bin 198’i 6gretmen, 2
bin 315’i 6grenci ve 2 bin 280’i velidir. Veri toplama stireci genis bir cografi kapsama
ulasmis; 6gretmenlerden Tirkiye’nin 81 ilinde, velilerden 75 ilde ve égrencilerden
61 ilde veri elde edilmistir. Bulgular béliminde de goérildigu Uzere U¢ paydas gru-
bunun birlikte arastirmaya dahil edilmesi, okul glivenligi ve akran zorbaliginin farkl
aktorlerin perspektiflerinden karsilastirmali olarak incelenmesine imkan vermektedir.

Dogrudan o6grenci 6rneklemi 5-12. siniflarda 6grenim goéren 6grencilerden olus-
maktadir. Veli anketinde ise velilerden sorularn degerlendirmede esas aldiklari bir
gocuk Uzerinden yanitlamalari istenmis ve bu sekilde 1-12. siniflarda 6grenim go-
ren ¢ocuklara iliskin bilgi elde edilmistir. Bu nedenle 6grenci 6rneklemi ile velilerin
deg@erlendirmede esas aldigi hedef cocuk grubu ayni érneklemi ifade etmemekte,
¢ocuklarin okul ve aile baglamlarina iliskin birbirini tamamlayan iki ayr veri kaynagi
olusturmaktadir.

Analizlerde 6rneklemin temel demografik ve cografi dagiimlarindaki farkliliklarin
sonuglar Uzerindeki etkisini azaltmak amaciyla agirliklandirma uygulanmistir. Og-
retmen verileri IBBS Diizey 1 bélgesi, okul tiir(i ve cinsiyete; dgrenci verileri IBBS
Dizey 1 bdlgesi, okul tirl ve cinsiyete; veli verileri ise il ve okul tirtine gore agirlik-
landinimistir. Bulgularin hesaplanmasinda ilgili agirliklar kullaniimistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmen, 6grenci ve velilere ydnelik ¢ ayrn anket formu kullanilmistir.
Formlarin gelistiriimesinde akran zorbaligi ve okul givenligiyle iligkili temel sorun
alanlarn dikkate alinmis, her paydas grubunun okul yasamindaki konumu ve dene-
yimleri dogrultusunda farkh soru ve degerlendirme alanlari olusturulmustur.

Anketlerde katilimcilarin demografik dzelliklerinin yani sira okul gtvenligi, 6gretmen
otoritesi ve disiplin, zorbaligin tanimlanmasi, farklh zorbalik tirleriyle karsilasma ve
bu davranislari gerceklestirme siklidi, zorbaligin gerceklestigi ortamlar, tanik 6gren-
cilerin tepkileri, dijital yasam ve siber zorbalik, okulun zorbaliga midahale kapasitesi
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ve ebeveyn tutumlar gibi boyutlara iliskin sorular yer almistir. Bulgularin yapisi da
arastirmanin bu ¢ok boyutlu 6lgiim ¢ercevesini yansitmaktadir.

Sorularin niteligine gore farkl yanit formatlarindan yararlanilmistir. Katilimcilarin gé-
ris ve degerlendirmelerinin dlgtlmesinde U¢ll ve besli Likert tipi yanit segenekleri,
zorbalik deneyimlerinin belirlenmesinde ise davranislarin gergeklesme sikhgini dlg-
meye yonelik kategorik yanit segenekleri kullaniimistir. Bunun yaninda bazi sorular-
da katiimcilarin deneyim, gézlem ve bilgilerini belirlemeye yonelik coktan segmeli
yanit segeneklerine yer verilmistir.

Anket formlari uygulama éncesinde uzman géristine sunulmus, alinan degerlendir-
meler dogrultusunda soru ve ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Ogretmen,
ogrenci ve veli formlarinin icerikleri, ayni olgunun farkli paydaslarin deneyimlerine
uygun bicimde 6l¢limesini saglayacak sekilde farklilastiriimigtir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 13-17 Nisan 2026 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i anket yoluyla top-
lanmistir. Veri toplama sireci Turkiye genelinde yUrutilmus; 6gretmen anketi devlet
okullarinda temel egitim ve ortadgretim dizeylerinde gérev yapan 6gretmen ve y6-
neticilere, 6grenci anketi ortaokul ve ortadgretim égrencilerine, veli anketi ise temel
egitim veya ortaégretimde 6grenim géren cocugu bulunan velilere uygulanmigtir.

Ug katilimei grubu icin ayr anket baglantilarinin kullanilmasi, her grubun kendi dene-
yim alanina iliskin sorular yanitlamasini saglamistir. Veri toplama strecinin tamam-
lanmasinin ardindan yanitlar analiz icin hazirlanmig ve ilgili katiimei grubuna ait veri
setleri Uzerinden degderlendiriimistir.

2.5. Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizinde dncelikle 6gretmen, 6grenci ve veli gruplarina iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Kategorik degiskenler sayi ve ytzde dagilim-
laryla, 6lcek ve degerlendirme puanlar ise basta aritmetik ortalama olmak Uzere
uygun betimsel gdstergelerle incelenmistir.

Arastirmanin temel degiskenlerinin farkli katihmci ve 6grenci gruplarina gore farkli-
lasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla karsilastirmali analizler gerceklesti-
rilmistir. Strekli veya 6lcek puani niteligindeki degiskenlerin grup karsilastirmalarin-
da tek yonli varyans analizinden (ANOVA) yararlaniimis; anlamli farkhliklarin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesinde Scheffé coklu karsilastirma testi kul-
laniimistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise ki-kare (x?)
testi uygulanmustir. istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.
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Analizlerde yalnizca istatistiksel anlamhilia degil, bulgularin &riintistine ve farkl
paydas gruplar arasinda ortaya c¢ikan benzerlik ve farkliliklara da odaklaniimistir.
Ana metnin okunabilirligini korumak amaciyla ayrintili capraz tablolar ve test istatis-
tikleri yerine temel bulgular gérsel ve anlatisal olarak sentezlenmis, ayrintili istatis-
tiksel sonuglarin eklerde sunulmasi tercih edilmistir.

2.6. Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirmanin bulgulari bazi sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. ilk ola-
rak arastirma kesitsel niteliktedir. Bu nedenle zorbalik deneyimleri ile okul glivenligi,
akademik basar algisi, 6zel gereksinim durumu, dijital kullanim veya diger degis-
kenler arasinda belirlenen iligkiler nedensellik géstergesi olarak yorumlanmamalidir.

ikinci olarak veriler katiimcilarin 6z bildirimlerine dayanmaktadir. Ozellikle zorbaliga
maruz kalma, zorballk yapma, siber zorbalik ve aile ici deneyimler gibi hassas konu-
larda hatirlama, sosyal begenirlik veya bazi deneyimleri bildirmekten kaginma gibi
etkenler yanitlar etkilemis olabilir. Benzer sekilde veli verileri cocuklarin dogrudan
bildirimlerini degil, velilerin cocuklarina iliskin bilgi ve degerlendirmelerini yansitmak-
tadir.

Uclincii olarak verilerin gevrim ici olarak toplanmasi, ankete erisim ve katilim baki-
mindan belirli gruplarin arastirmaya katilma ihtimalini etkilemis olabilir. Arastirmanin
genis cografi kapsamina ve analizlerde uygulanan agirliklandirmaya ragmen bulgu-
larin Turkiye’deki batlin 6gretmen, 6grenci ve velilere istatistiksel olarak tam temsil
sagladigi ileri strllmemelidir.

Son olarak arastirma devlet okullariyla sinirhdir. Bu nedenle 6zel okullardaki 6gren-
cilerin, 6gretmenlerin ve velilerin okul guivenligi ve akran zorbaligi deneyimleri aras-
tirma kapsaminda yer almamaktadir. Ayrica dogrudan dégrenci verileri 5-12. siniflarla
sinirl oldugundan, ilkokul égrencilerinin zorbalik deneyimleri yalnizca veli degerlen-
dirmeleri Gzerinden dolayli olarak ele alinabilmektedir.
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.3.BOLUM

BULGULAR

3.1. Demografik Ozellikler

Bu arastirma, okul givenligi ve akran zorbaligini 8gretmen, 6grenci ve veli perspek-
tiflerinden degerlendirmekte ve toplam 7 bin 793 katilimcidan olusmaktadir. Ornek-
lemde 3 bin 198 8gretmen, 2 bin 315 égrenci ve 2 bin 280 veli yer almaktadir. Veriler
o6gretmenlerde Tlrkiye’'nin 81 ilinden, 6grencilerde 61 ilinden, velilerde ise 75 ilinden
elde edilmigtir. Farkli cografi bolgeleri, okul turlerini ve egitim kademelerini kapsayan
bu yapi, okul glvenligi ve akran zorbaliginin Gic temel paydas grubunun bakis acisin-
dan karsilastirmali olarak incelenmesine imkan saglamaktadir.
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Sekil 3.1. Arastirma Ornekleminin Genel Profili

TOPLAM
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KATILIMCI
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3.198 | 2.315 2.280
(%41,0) (%29,7) (%29,3)
| - e
|
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M T(.i.rk]ye’"m m”ﬁ sTlinde 1 m Kamu okullarinda ortaokul ELJ] Kamu okullarinda &grenim géren
gorevyapagiogretmenlongl ve lise dizeyinde dgrenim grendilerin velilerinden
aragtirmaya katilmigtir. ‘ géren dgrencilerden ]
= olusmaktadir.
BlE | | )
7 Qe . alii - J L -4
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ozelliklere sahip illerden gelmektedir. katilim saglanmigtir. ve akran zorbaligi cok boyutlu
olarak degerlendirilmigtir.

Not: Yizdeler yuvarlamadan dolay: toplam 100 etmeyebilir.

Sekil 3.1, arastirmanin U¢ temel paydas grubunu birbirine yakin buyUkliklerde kap-
sadigini géstermektedir. Ogretmenlerin yani sira égrenci ve velilerden dogrudan veri
elde edilmis olmasi, okul gtivenligi ve akran zorbaligina iliskin bulgularn farkli aktérle-
rin deneyim ve degerlendirmeleri lizerinden karsilastirilabilmesine imkan vermektedir.

3.1.1. Ogretmen Profili

Arastirmaya Tirkiye’nin 81 ilinde gérev yapan 3 bin 198 égretmen katilmistir. Ogret-
menler cinsiyet, mesleki kidem, brans, okul tlrl ve yerlesim yeri bakimindan farkli
gruplari kapsamaktadir.

Ogretmenlerin yaklasik beste ticli kadindir (%59,3). Mesleki kidem dagilimi, farkli
deneyim diizeylerinden dgretmenlerin arastirmada yer aldigini, deneyimli 6gretmen-
lerin ise 6rneklem icinde 6nemli bir agiriga sahip oldugunu géstermektedir. Nitekim
ogretmenlerin %39,8’i 21 yil ve Uzeri, %17’si ise 16-20 yiIl mesleki kideme sahiptir.
Brans dagihminda sinif 8gretmenligi (%22,3), Tlurkce ve sosyal alanlar (%16,7) ile
matematik ve fen alanlar (%14,2) 6ne ¢cikmaktadir.

Katilimcilar ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin yani sira Anadolu liseleri, mesleki
ve teknik Anadolu liseleri, imam hatip okullari ile fen ve sosyal bilimler liseleri gibi
farkli okul tlrlerinde gérev yapmaktadir. Yerlesim yeri bakimindan da biyUksehir, il
merkezi, ilce merkezi ve kirsal alanlarda gérev yapan dgretmenler arastirma kapsa-
minda yer almaktadir. Ogretmenlerin en biyik bélimi ilge merkezlerinde (%39,6)
gorev yaparken, bunu buytksehir merkezleri (%28,1) ve il merkezleri (%22,2) izle-
mektedir.
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Sekil 3.2. Ogretmen Ornekleminin Profili
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Sekil 3.2, 6gretmen drnekleminin farkli mesleki deneyim dizeylerini, branslar, okul
tarlerini ve yerlesim cevrelerini kapsayan heterojen bir yapiya sahip oldugunu goés-
termektedir.

3.1.2. Ogrenci ve Hedef Cocuk Profili

Arastirmaya ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren 2 bin 315 égrenci katilimistir.
Ogrenci érneklemi cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, akademik basari algisi ve bireysel
ozellikler bakimindan farkli gruplari kapsamaktadir.

Ogrenci grubunda cinsiyet dagilimi oldukca dengelidir. Katiimcilarin yaklasik yarisi
kiz (%49,3), yarsi erkek (%50,7) 6grencilerden olusmaktadir. Sinif diizeyleri baki-
mindan 5. siniftan 12. sinifa kadar 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. En ylksek
katilim 5. sinif (%20,1) ve 9. sinif (%16,9) dizeylerindedir.

Orneklem yalnizca egitim kademeleri acisindan degil, okul tirleri bakimindan da
cesitlilik gdstermektedir. Ogrenciler ortaokul ve imam hatip ortaokullarinin yani sira
Anadolu liseleri, Anadolu imam hatip liseleri, mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile fen
ve sosyal bilimler liselerinde 8grenim gérmektedir. Katilimcilarin %35,4’0 ortaokul,
%20,3’0 Anadolu lisesi ve %19,5’i imam hatip ortaokulu 6grencisidir.

Akademik basari algisi incelendiginde 6grencilerin énemli bir bolimia basarilarini
iyi veya cok iyi olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin %43,9’u akademik bagarisini
“iyi”, %22,9'u ise “cok iyi” olarak tanimlamistir. Buna karsilik daha kii¢lk bir 6grenci
grubu akademik basarisini zayif veya ¢ok zayif olarak ifade etmistir.
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Arastirmada 6grencilerin bireysel kirilganlklarini degerlendirmeye ydnelik olarak
dzel gereksinim veya herhangi bir tani durumuna da yer verilmistir. Ogrencilerin yak-
lasik %13,5’i 6zel gereksinime veya saglik temelli bir taniya sahip oldugunu belirt-
mistir. Bu oran, 2.315 6gdrencinin 312’sine karsilik gelmektedir; 2.003 &6grenci ise
6zel gereksinimi veya tanisi bulunmadigini bildirmistir. Ayrica 6grencilerin yaklasik
dortte biri (%23,8) son on iki ay icerisinde ailelerinde énemli bir stres kaynagi (bo-
sanma, 6lim, agir hastalik, ekonomik kriz, tasinma vb.) yasandigini ifade etmistir.
Bildirilen yasam olaylari arasinda is kaybi veya gelir distsi (%40,2), aile ici ciddi
hastalik veya kayip (%21,4) ve gé¢ veya tasinma (%10,7) ilk siralarda yer almaktadir.
Bu degiskenler de zorbalik deneyimlerinin incelenmesinde dikkate alinan arka plan
gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Sekil 3.3. Ogrenci Ornekleminin Genel Profili
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orta %27,8 (644) Q\ (ﬂ D Amehayattadegil %05 (1)
! @ zayi %33 (76) Hayw: - $igcRonidisii @ Babahaatadegi %16 (38)
(\"- @ Cok zayf %0,5 (11) %86,5 """' @ Anne ve baba hayatta degl %0,4 (10)
h @ Bimyoun  %1,6 (37) (2.003) %89,2 @ Beirtmekistemyorum  %1,3 (29)
SON 12 AYDA YASANAN ONEMLI OLAY YASANAN ONEMLi OLAYLAR (Evet diyenlerin)
. is kaybi/gelir disosii (NG 2:40,2 (280)
Aile igi ciddi hastalik/kayp NI %21,4 (149)
Gog/taginma %10,7 (75)
Deprem/afet etkisi %10,6 (74)
B Evet %23,8 (552) Bosanma/aynik NN %6,6 (46)
LGS /YKS fokul / dersler NN %2,7 (19)
I Hayr %76,2 (1.763) Aile gisorunlar [ %2,1 (15)

Baba/abi cezaevinde [ %0,9 (6)
Diger WM %3,7 (26)
Belitmekistemiyorum [ %1,1 (8)

Sekil 3.3, 6grenci drnekleminin cinsiyet, sinif dizeyi ve okul tirli, akademik basari
algisi ve bireysel 6zellikler bakimindan gesitlilik gdsterdigini 6zetlemektedir.

Cocuklara iligkin ikinci veri kaynagini, 2 bin 280 velinin degerlendirmede esas aldig
hedef cocuklar olusturmaktadir. Dogrudan 6gdrenci érneklemi 5-12. siniflari kapsar-
ken, veli degerlendirmeleri 1-12. siniflardaki cocuklara iliskin bilgi saglamaktadir.
Dolayisiyla 8grenci ve hedef cocuk &érneklemleri ayni grubu ifade etmemekte, ¢o-
cuklarin okul ve aile baglamlarina iligkin farkl veri kaynaklar sunmaktadir.

Velilerin degerlendirmeleri Uzerinden elde edilen bulgular, hedef ¢ocuklarin farkl
egitim kademelerini ve yerlesim yerlerini kapsayan genis bir profile sahip oldugunu
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gbstermektedir. Sinif diizeyleri bakimindan en yiksek katihm 4. sinif 6grencilerinde
(%13,2) gorulmekle birlikte, 6érneklem ilkokuldan lise son sinifa kadar bitin sinif
dizeylerini kapsamaktadir. Hedef cocuklarin 9%38,6°s1 ilkokul, %33,9’u ortaokul ve
imam hatip ortaokulu, %26,2’si ise farkli lise turlerinde 6grenim gdrmektedir. Yerle-
sim yeri agisindan cocuklarin %41’iilge, %27,1’i blyUksehir ve %24,8’i il merkezle-
rinde bulunan okullarda 6grenim gérmektedir.

Velilerin cocuklarinin akademik basarilarina iliskin degerlendirmeleri genel olarak
olumludur. Hedef cocuklarin %49,5’inin basarisi “iyi”, %28,5’inin ise “¢ok iyi” olarak
degerlendiriimis, bdéylece iyi veya cok iyi olarak degerlendirilenlerin toplam orani
%78’e ulasmistir. Bunun yaninda cocuklarin %9,1’inde 6zel gereksinim veya tani
bulundugu bildiriimistir. Ozel gereksinim veya tani bildirilen cocuklarda dikkat ek-
sikligi/hiperaktivite bozuklugu (%36,7), 6zgul 6grenme glcligu (%13,9) ve kronik
hastalik (%12) 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica velilerin %23,4’0 son 12 ay igcerisinde hanele-
rinde dnemli bir stres kaynagi yasandigini belirtmistir. Stres kaynagi bildiren ailelerde
ciddi hastalik veya kayip (%33,2), gb¢ veya tasinma (%24,9) ve bosanma veya ay-
rilik (%16,7) baslica yasam olaylaridir. Bu gostergeler burada érneklemin baglamsal
ozelliklerini tanimlamak amaciyla sunulmus, zorbalik deneyimleriyle iligkileri ise ilgili
analizlerde ele alinmistir.

Sekil 3.4. Veli Degerlendirmesine Gére Hedef Cocugun Profili

SINIF DUZEYi OKUL TURU
1 ont N %8.6 (196) %0,1 %15 %12 @ ikokul %38,6 (881)
a 2. snf [N %33 (189) @ ortaokul %24,2 (551)
3. sinif | %8,5 (194) Imam Hatip Ortackulu ~ %9,7 (222)
4. simf %13,2 (302) Anadolu Imam Hatip Lisesi %5,9  (134)
5. sinif %12,0 (273) @ AnadolulLisesi %11,3 (258)
6. sof [N 8.1 (185) @ Mesleki ve Teknik %7,4 (168)
7.snf [N %80 (183) 00 Anadolu Lisesi
6 snf I %58 (133) G @ SosyelBilimer Lisesi~ %0,1 (2)
9. snif [ %11,7 (266) En yiiksek @ Fenlisesi %1,5 (35
10.snf N %71 (162) katiim @ Diter 1,2 (28)
11 sinif %5,6 (127) 4. sinif
12.snf [ %32 (72 (%13,2) En yaygin okul tiirii
uﬁn ilkokul (%38,6)
0 2 4 6 8 10 12 “ %
OKULUN BULUNDUGU YERLESIM YERI o e: TR OZEL GEREKSINIM / TANI DURUMU
%30 42, %04 %03
R ‘ @ Biyiksehir merkezi %27,1 (619) W %28,5
2 \ @ iimerkezi %24,8 (565) @ var %91 (208)
[ g ﬁ ) llge merkezi %41,0 (934) a @ Yok %909 (2072)
%41,0 a L Belde %41 (93) " 5 2
4 e
W ® AI0:(59) @ Cokisi %285 (650) @ Zyl %2205
@i %495(1.128) @ Cokzapf %0,4(9)
Ota  %19,1 (436) @ Bimiyorum %0,3 (6)
A\ En yaygin yerlesim yeri Her 10 gocuktan yaklagik 1'inin
Qhﬁ\". ilce merkezi (%41,0) 'Oa.‘ E:::‘f::;: :’C"Z:vg'ilfgla::;mk basanisini '.‘.‘ g.zf.l, :;T::::T\ veya tanisi

degerlendirimektedir

Not: Yiizdeler yuvarlamadan dolayi toplam 100 etmeyebili

Sekil 3.4, veli degerlendirmelerinin ilkokuldan lise son sinifa kadar uzanan ve aka-
demik, bireysel ve ailesel 6zellikler bakimindan farklilasan genis bir hedef ¢ocuk
grubunu kapsadigini gdstermektedir.
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3.1.3. Veli Profili

Arastirmaya 2 bin 280 veli katiimigtir. Veli érneklemi ebeveynlik roll, egitim dize-
yi, ekonomik durum ve aile yapisi bakimindan farkli demografik ve sosyoekonomik
Ozelliklere sahip katilimcilardan olusmaktadir.

Katihmci velilerin blylk ¢cogunlugu annelerden olusmaktadir (%77,7). Bununla bir-
likte baba katilimcilar da (%21,3) 6rneklemde yer almakta, daha kiglk bir grubu
ise diger bakim verenler olusturmaktadir. Kadin katilimcilarin orani %78,5, erkek
katilimcilarin orani %21,51ir.

Velilerin egitim duzeyleri okuryazar olmayanlardan lisanstistu egitime kadar, ekono-
mik durumlari ise gelirlerinin giderlerini karsilama durumuna iligkin farkli degerlendir-
meler bakimindan cesitlilik gostermektedir. Egitim diizeyinde lise mezunlari (%31,7)
ve lisans mezunlari (%25,0) 6ne ¢cikmaktadir. Calisma durumu bakimindan velilerin
%47,6’sI ev isleriyle mesgul oldugunu, %33,9°u ise tam zamanl calistigini belirt-
mistir. Arastirmada aile yapisi ve evde yasayan cocuk sayisi gibi hane 6zelliklerine
iliskin bilgiler de elde edilmistir. Velilerin %86’sI anne ve babanin birlikte bulundugu
haneleri bildirmistir. Evde yasayan ¢ocuk sayisinda iki cocuklu haneler (%43,9) ilk sI-
rada yer almaktadir. Ekonomik durum agisindan velilerin %32,5’i gelir ve giderlerinin
denk oldugunu, %28,9'u ise gelirlerinin giderlerini rahatlikla karsiladigini belirtmigtir.

Sekil 3.5. Veli Ornekleminin Genel Profili

CINSIYET ANKETE YANIT VEREN KiSi EGITIM DURUMU
Okuryazar degil [l %0,8 (18)
ﬂ ‘ @ Ame %77,7 (1.773) iikokal [N %11.2 (256)
@ Baba %21,3 (486) Ortaokul [N %16,8 (384)
U © Uveybaba %01 (1) Lise %31,7 (723)
@ Biyikanne  %0,1 (2) Ontisans [ %9.5 (217)
%78,5 %21,5 @Bovbaont N0 tisans | :25.0 (570)
KADIN ERKEK -~ 3
(1.791) (489) @ Diger bakm veren  %0,7 (17) Lisansisti [ %4.9 (111)
sas Toplam: 2.280 veli 0 10 20 30 0 %
GALISMA DURUMU HANE YAPISI EVDE YASAYAN GOCUK SAYISI

%58 %1.0

% o %339 (773 /
@ Tomzamanh 773) &5 ‘

@ VY zamanh %6,8 (154)

@ foneve baba bifikte %860 (1.960) ® Tk %168 (383)

® isiz %4,6 (106) i T @ 20k %439 (1.000)
. Tek ebeveyn .2 (1
@ Eviglerie mesgul %A7,6 (1.085) i bes © 3cock %260 (593)
Emekli %4,0 (91) © Genigale %S5,8 (132)
: Gend %05 (12) (Bayikanne/Biryakbaba vb. ile) @ 4goak %9,0 (206)
renci ),
%386,0 ® Dier %1,0 (25) @ dtenfadla ok %4,3 (97)
@ Diger %2,6 (59) g

HANE EKONOMiK DURUMU

@ @ Gelir gideri kargilamiyor %75 (171) il Veliler; egitim durumu, ¢alisma durumu, hane yapisi, evde

@ Zorkarsiyor %15,5 (352) yasayan gocuk sayisi ve ekonomik durum agisindan

= @® Denk %32,5 (742) j : farkl 6zellikler géstermektedir.
& Rahat karglhyor %28,9 (659) V - Bu cesitlilik, aragtirmanin bulgularinin Tirkiye genelindeki
*..;'& f @ Cok rahat kargiliyor %5,9 (135) aile yapilarinin yansimasina katki saglamaktadir.
@ Belitmek istemiyorum %9,7 (221)

Not: Yiizdeler yuvarlamadan dolay toplam 100 etmeyebilr

Sekil 3.5, arastirmaya katilan velilerin cinsiyet, egitim ve calisma durumu, hane ya-
pisi, evde yasayan cocuk sayisi ve algilanan ekonomik kosullar bakimindan farkli
gruplari kapsadigini géstermektedir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI 29

3.2. Okul iklimi

Okul iklimi, akran zorbaliginin ortaya ciktidi, fark edildigi ve mutdahale sureclerinin
yUritildigu kurumsal ve iliskisel ortami ifade etmektedir. Bu arastirmada okul iklimi;
o6gretmen, 6grenci ve velilerin okul givenligine iliskin degerlendirmeleri, 6gretmen-
lerin sinif icindeki otorite ve disiplin kapasitesi ile mevcut disiplin dizenlemelerinin
yeterliligine iliskin gorusleri Uzerinden incelenmisgtir.

3.2.1. Okul Giivenligi

Sekil 3.6. Okul Glvenligi Algisi

Ogretmen 348 @
8] (n=3.198) 3

Okul giivenligini en

olumlu degerlendiren
3,38 grup o6gretmenler

(Ort. = 3,48),

ardindan veliler

(Ort. = 3,38)

Ogrenci 324 gelirken, 6grenciler
(n=2315) ' en diisiik ortalamaya
\
|

sahiptir
e——— - e——e (Ort. = 3,24).
1 2 3 4 5
Cok dusik
givenlik algisi

e®s Vel
ame (n = 2.280)

Cok yiksek

Ortalama puan giivenlik algisi

Net: Puanlar 1-5 araligmdadir. Yiiksek puanlar daha olumlu givenlik algisini ifade etmektedir

Sekil 3.6, genel okul guvenligi algisi ortalamasinin 6gretmenlerde en ylksek
(Ort.=3,48), o6grencilerde ise en disutk dizeyde (Ort.=3,24) oldugunu, velilerin iki
grup arasinda yer aldigini géstermektedir (Ort.=3,38). Her (¢ grubun degerlendir-
mesi 6lgedin orta noktasinin Uzerinde olmakla birlikte, 6grencilerin daha dusik or-
talamasi, okul glvenliginin yetiskin ve 6grenci perspektiflerinden farkl degerlendi-
rildigine isaret etmektedir.

3.2.2. Ogretmen Otoritesi ve Disiplin Algisi

Ogretmenlerin %90,7’si meslege basladiklar dénemle karsilastirildiginda égretmen
otoritesinin zayifladigini distinmektedir. Buna karsilik disiplinli 6gretmen tutumuna
yonelik beklenti yalnizca 6gretmenlere 6zgl degildir; 6grencilerin %71,8’i, velilerin
ise %86’sI d6gretmenlerin sinif icinde disiplinli bir tutum sergilemesini égrencilerin
akademik ve davranigsal gelisimi acisindan gerekli gérmektedir.
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Sekil 3.7. Ogretmen Otoritesi ve Disiplin Algisi

6 %2,4
8__| %36 Fl & :‘-‘

Ogrencilerin Velilerin 6gretmenlerin
Ogretmenlerin Sgretmenlerin sinif icinde sinif icinde disiplinli bir tutum
meslege basladiklan o disiplinli bir tutum sergilemesinin gerekli
déneme kiyasla /090,7 sergilemesinin gerekli oldugunu digtinme orani
&§retmen otoritesinin Otoritenin oldugunu distinme orani (n = 2.280)
durumuna iliskin zayifladigini (n=2315) %86.0
degerlendirmeleri distinenler %718 Mo
(n=3.198) o
%73,2 =
@ GCok daha zayf %73,2
. Biraz daha zayif %17.,5
A %3,6
2 Gerekli oldugunu Gerekli oldugunu
() Biraz daha giiclii / Gok daha giicli ~ %2,4 diglindyor diigtiniyor

Ggretmenlerin biiyiik cogunlugu (%90,7) meslege basladiklar déneme kiyasla dgretmen otoritesinin
‘.% zayifladigini disiinmektedir. Buna karsilik, 6grencilerin %71,8'i ve velilerin %86,0't 6gretmenlerin
sinif icinde disiplinli bir tutum sergilemesinin gerekli oldugunu distinmektedir.

Not: Yizdeler yuvarlamadan dolay toplam 100 etmeyebilir.

Sekil 3.7, 6gretmenlerin otorite kaybina iliskin degerlendirmeleri ile 6grenci ve ve-
lilerin disiplinli 6gretmen tutumuna ydnelik beklentilerini birlikte g&stermektedir.
Ogretmenlerin biiyik cogunlugu mesleki otoritelerinin gegmise kiyasla zayifladigini
disindrken, oégrenciler ve 6zellikle veliler 6gretmenin sinif icinde disiplinli bir rol
Ustlenmesini gerekli gérmektedir.

3.2.3. Disiplin Sisteminin isleyisi

Ogrencilerin 6gretmen disiplinine iligkin genel degerlendirmeleri orta diizeydedir
(Ort.=3,24). Ogrenciler, 5gretmenlerin kurallari uygularken kararli davranmalarini gé-
rece daha olumlu degerlendirirken (Ort.=3,54), 6gretmenlerin sdzlerini dinletebilmesi
(Ort.=3,12), kurallari ihlal eden 6grencilerin yaptirimla karsilasmasi (Ort.=3,10) ve 63-
retmenlerin adil davranmasi (Ort.=3,20) daha dustk puan almigtir.

Ogretmenlerin mevcut disiplin dizenlemelerine iligkin degerlendirmeleri ise daha
olumsuzdur. Disiplin yénetmeligi algisi ortalamasi 2,53'tir. Ozellikle yénetmeligin
caydirici oldugu distncesi 1,98 ile en dislk ortalamaya sahiptir. Yonetmeligin 63-
retmen midahalesini desteklemesi (Ort.=2,31) ve disiplin sireclerinin adil ve tutarli
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bicimde uygulanmasi (Ort.=2,36) da disik degerlendirilen alanlardir. Buna karsilk
zorbalik durumlarinda izlenecek adimlarin acikligi (Ort.=2,75), zorbaligin ydnetmelik-
te acik bicimde tanimlanmasi (Ort.=2,71) ve egitici/onarici yaklagsimlarin bulunmasi
(Ort.=2,70) gorece daha ylksek olmakla birlikte dlcegin orta noktasinin altinda kal-
maktadir.

Sekil 3.8. Ogretmenlerin Disiplin Yénetmeligi Algisi

Rehberlik servisiyle
etkili is birligi 2,89
Zorbalik durumunda
izlenecek adimlar agik 2,75
Zorbalik davraniglar 271
acik ve net tanimlanmig !
Egitici ve onarici 270
yaklagimlar igeriyor .
Disiplin siirecleri adil ve tutarli 2,36
Yonetmelik 8gretmen 231
midahalesini destekliyor .
Yénetmelik caydirici _ 1,98

T T T 1

1 2 3 4 5

Cok dusuk Cok yuksek
degerlendirme Ortalama puan degerlendirme

Not: Puanlar 1-5 araligindadir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerinde higbir gésterge 3,00 diizeyine ulagmamaktadir;
en belirgin sorun yénetmeligin caydiriciligidir.

Sekil 3.8’deki degerlendirmelerde en distk ortalama ydnetmeligin caydiriciigina

iliskindir. Ogretmen miidahalesinin desteklenmesi ile disiplin siireclerinin adil ve tu-
tarli uygulanmasi da goérece distk ortalamalara sahip diger boyutlardir.
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3.3. Zorbalik

Bu bdlimde arastirmaya katilan 6gretmen, 6égrenci ve velilerin akran zorbalgina ilis-
kin degerlendirmeleri cok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bulgular; zorbaligin nasil
tanimlandigi ve algilandigi, 6grencilerin maruz kaldiklari ve gergeklestirdikleri zor-
balik davraniglari, zorbaligin égrenciler Uzerindeki etkileri, zorbaligin gergeklestigi
ortamlar ve tanik 6grencilerin tepkileri, dijital yasam ve siber zorbalik ile okul ve aile
dizeyindeki mtdahale surecleri cercevesinde incelenmistir.

3.3.1. Zorbaligin Algilanisi

Ogretmen, 6grenci ve velilerin zorbaligin temel ézelliklerine iligkin degerlendirmeleri
blyUk 6élctide drtismektedir. Tekrarli lakap takma ve alay etme, sirekli sosyal dis-
lama, fiziksel siddet, sosyal medya Uzerinden kiiclk disirme ve gicli ya da kala-
balik bir grubun daha zayif bir 8grenci Uzerinde baski kurmasi, li¢ paydas grubunda
da yuksek oranlarda zorbalik olarak kabul edilmektedir. Bu davraniglari “zorbalik”
olarak degerlendirenlerin orani 6gretmenlerde %94,4-%97,5, 6grencilerde %85,2-
%94,9 ve velilerde %94-%96,6 arasinda degismektedir.

Buna karsilik tek seferlik ve karsilikli yasanan ¢atismalar, diger davranislardan belir-
gin bicimde ayrismaktadir. Tek seferlik karsilikl kavga veya hakareti zorbalik olarak
degerlendirmeyenlerin orani 6gretmenlerde %43,9, 6grencilerde %41,2 ve veliler-
de %42,1 iken; zorballk olarak degerlendirenlerin orani sirasiyla %39,5, %41,1 ve
%44,2°dir. Kararsizlik oranlarinin da diger maddelere gore daha yiiksek olmasi, bu
tdr olaylarin zorbalik ile kisiler arasi catisma arasindaki ayrim bakimindan daha farkl
degerlendirildigini géstermektedir.
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83
Sekil 3.9. Katilimcilarin Zorbalik Algisi
Ogretmen . Ogrenci Veli
(n=3.200) (n=2.300) (n=2.300)
Tekrarli lakap takma / 85,2 oo
alay etme 95,2
96,3
Surekli sosyal dislama 88,9
96,2
97,5
Fiziksel siddet 94,9
(itme, vurma) 96,6
94,4
Sosyal medyada 90,0
kugik distrme 94,0
39,5
Tek seferlik karsilik 41,1
kavga / hakaret 44,2
97,1
Guglt grubun zayf 92,3
ogrenciye baskisi 94,4
0 20 40 60 80 100

Zorbalik olarak degerlendirilenlerin orani (%)

.. ® Tekrarl alay, sosyal dislama, fiziksel siddet, sosyal medyada kiiguk distirme ve gii¢li grubun
‘.‘ zayif 6grenciye baskisi li¢ paydas grubunda da yitksek oranlarda zorbalik olarak kabul edilirken,
tek seferlik karsilikl catismalarin zorbalk olarak degerlendirilmesinde belirgin bir ayrisma gostiimektedir.

Not: Yiizdeler, her bir davranisi “zorbalik” olarak degerlendiren katilimcilarin oranini géstermektedir.

Sekil 3.9, paydaslar arasinda zorbaligin temel unsurlarina iliskin benzer degerlendir-
melerin 6ne ¢iktigini, géris ayriliklarinin ise 6zellikle tek seferlik karsilikh catismalarin
siniflandirimasinda ortaya ciktigini géstermektedir.

3.3.2. Zorbaligin Yayginhgi ve Bicimleri

Ogrencilerin son alti ay iginde bildirdikleri deneyimler, sorgulanan zorbalik davra-
nislarinin farkh sikliklarda yasandigini gdéstermektedir. En yaygin deneyimler sézel
ve iliskisel zorbalik bigimleridir. Hakaret veya alaya maruz kalma 6grencilerin en sik
bildirdigi davraniglardan biridir. Ogrencilerin %18,1’i bunu ayda 1-2 kez, %10,5’i
haftada 1-2 kez ve %10,2’si hemen hemen her giin yasadigini belirtmistir. Dedikodu
yaplilmasi ve bilerek sosyal digslanma da 6ne cikan zorbalik deneyimleri arasindadir.

Fiziksel zorbalik ile kiyafet, goérints veya kilo Uzerinden asagilanma daha dusuk
oranlarda bildirilmistir. Tehdit veya santaj, cinsel icerikli rahatsiz etme, etnik kdken,
dil veya din temelinde asagilanma, engellilik veya 6zel gereksinim nedeniyle zorba-
Ik, gevrim ici rahatsiz edilme ve para ya da harcligin zorla alinmasi ise daha sinirli
gorilmektedir. Bu davraniglarin bir béliminin tekrarlayan sikliklarda yasandigi da
ogrenci bildirimlerinde yer almaktadir.
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Sekil 3.10. Zorbalik Deneyimleri

Hakaret etme / alay etme

Dedikodu yapma

Gériinls, kiyafet veya kilo izerinden
alay etme

Sosyal olarak diglama

252

Fiziksel siddet (itme, vurma, tekmeleme) ti s’

Cinsel icerikli rahatsiz etme 13,0
Sosyal medyada kiicik distirme,
dalga gecme

Tehdit etme veya santaj yapma 9.1

Etnik koken, dil veya din nedeniyle
zorbalik

Engellilik veya &zel gereksinim nedeniyle 34
zorbalk 3

Para ya da har¢hgi zorla alma 2,5

0 10 20 30 40 50

Son alt1 ayda en az bir kez yasama orani (%)

... Ogrenciler arasinda en yaygin zorbalik deneyimleri hakaret etme / alay etme (%38,8) ve

dedikodu yapmadir (%35,0). Gorunus, kiyafet veya kilo Uzerinden alay etme (%25,9), sosyal diglanma
sge2

(%25,7) ve fiziksel zorbalik (%25,2) da son alti ayda en az bir kez yaganan yaygin zorbalik tiirleri arasindadir.

Not: Yiizdeler, her bir zorbalik tiiriinii son alti ayda en az bir kez yasadagini belirten égrencilerin oranini gdstermektedir.
“Bilmiyorum” yanitlar bu orana dahil edilmenistir

Sekil 3.10, 6grencilerin zorbalik deneyimlerinin fiziksel saldirganligin étesine uzanan
genis bir davranis yelpazesi icerdigini ortaya koymaktadir.

3.3.3. Zorbalik Acisindan Risk Gruplari

Zorbalik deneyimleri égrenciler arasinda esit bicimde dagiimamaktadir. Karsilas-
tirmall analizler, bazi bireysel ve okul baglamina iliskin 6zelliklerin zorbaliga maruz
kalmayla sistematik bicimde iligkili oldugunu géstermektedir. Ozellikle akademik
basarisini daha distk degerlendiren, 6zel gereksinimi veya tanisi bulunan ve okul
ortamini daha az glvenli ve yeterli algilayan éJrencilerde ¢esitli zorbalik bigcimlerine
maruz kalma durumu daha belirgindir.

Cinsiyete gore ise tek yonli bir risk ortintlisinden s6z etmek mimkin degildir. Zor-
baligin bicimine gore farklilasma gorilmektedir. Dedikodu ve iligkisel nitelikteki bazi
davraniglar kiz 6grencilerde, fiziksel zorbalik, tehdit ve cinsel icerikli sdzlerle rahatsiz
edilme gibi daha dogrudan zorbalik bicimleri ise erkek 6grencilerde daha fazla bil-
dirilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet, farkli zorbalik bicimleri bakimindan degisen 6riin-
thler géstermektedir.
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Sekil 3.11. Zorbalik Riskinin Belirleyicileri

Py Ozel gereksinim veya tani Akademik basan

) Daha yiiksek risk vl Daha yiiksek risk
Ozel gereksiniimi veya herhangi bir tanisi Akademik basarisini daha diigiik
bulunan dgrencilerde gesitli zorbalik deger{endi(en é':g“;rencill(var‘cvie Zorbalfk
bigimlerine maruz kalma daha belirgindir. deneyimleri daha sik goriilmektedir.

([ ] et
. ele Cinsiyet
N Okul giivenligi ve yeterliligi Zorbaliga e
algisi maruz kalma Zorbaligin tiiriine gore
E B riski farkh &riinti
Daha yiiksek risk
® Kiz grencilerde
Dedikodu ve iligkisel nitelikteki
Okul ortamini daha az giivenli ve yeterli zorbalik davranislar daha belirgindir.
algilayan égrencilerde zorbaliga maruz ® Erkek dgrencilerde
kalma daha ylksektir. Fiziksel zorbalik, tehdit ve cinsel
icerikli sozlerle rahatsiz etme daha sik
gorilmektedir.
Bulgular, zorbalik riskinin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, égrencinin i¢inde bulundugu
M l I okul ortamiyla da iligkili oldugunu; farkl grenci gruplan igin farkh tiirde zorbaliklarin éne ciktigini

gostermektedir.

Not: Sekil, analizlerde ortaya gikan temel risk Grintiilerini 6zetlemektedir. Ayrintil istatistiksel sonuglar Ekler'de yer almaktadir.

Sekil 3.11, zorbaliga maruz kalma deneyimlerinin akademik basari algisi, 8zel gerek-
sinim veya tani durumu, cinsiyet ve okul ortamina iliskin degerlendirmeler bakimin-
dan farklilastigini 6zetlemektedir.

3.3.4. Zorbaligin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Zorbahgin yayginligi kadar énemli bir diger boyut, yasanan deneyimlerin 6gren-
ciler Uzerindeki etkisinin agirhgidir. Bulgular, 6grencilerin %39,2’sinin arastirmada
sorgulanan zorbalik davranislarindan higbirini yasamadigini géstermektedir. Buna
karsilik dgrencilerin %35,4°U yasadig zorballk deneyimlerinden en az orta dizeyde
etkilendigini belirtmis, %18,3’l ise bu etkilenmeyi “cok” veya “cok ciddi” olarak
degerlendirmistir. Bu oranlar toplam 6grenci 6érneklemi Gzerinden hesaplanmistir ve
%18,3’lUk grup, en az orta diizeyde etkilenen %35,4’IUk grubun icindedir.

Zorbalik deneyiminin 6grencinin okula iliskin degerlendirmeleriyle iliskisi de dikkat
cekicidir. Farkh zorbalik tirlerinde 6zellikle sik maruz kalma bildiren dgrencilerde
okul glvenligi algisi, 6gretmen disiplinine iliskin degerlendirmeler ve 6gretmenle-
rin zorbaliga miidahale ettigine iligkin algi daha diisiik diizeydedir. Ornegin hakaret
veya alaya hemen hemen her giin maruz kalan 6grencilerde okul glvenligi algisi
2,87 dizeyindeyken, bu deneyimi hi¢ yasamayanlarda 3,34'tir. Ogretmen miida-
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halesine iligskin degerlendirmelerde fark daha da belirgindir. Ayni degerler sirasiyla
2,47 ve 3,41°dir.

Bu 6rlntl fiziksel ve daha agir zorbalik bicimlerinde de gérilmektedir. Fiziksel zor-
baliga her giin maruz kalan 6grencilerin 6gretmen midahalesi algisi 2,60’a, cinsel
icerikli sdzlerle rahatsiz edilmeye her glin maruz kalanlarda 2,12’ye, ¢cevrim ici rahat-
siz edilmeye her giin maruz kalanlarda 1,81’e ve para ya da harghgi zorla alinanlarda
1,56’ya kadar dismektedir. Bu karsilastirmalar, sik zorbalik deneyimi bildiren 6gren-
cilerin 6gretmen muidahalesine iliskin degerlendirmelerinin de daha disik oldugunu
gbstermektedir.

Sekil 3.12. Zorbaligin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

ZORBALIK YASAMA VE ETKILENME DUZEYi ZORBALIK YASAMA SIKLIGINA GORE OKUL GOVENLIGI VE

Ogrencilerin %39,2'si belirtilen zorbalik davranislanndan OGRETMEN MUDAHALESINE ILISKIN ORTALAMA PUANLAR

hicbirini yasamadigini, %60,8'i ise en az bir zorbalik

davranigi yagadigini bildirmistir (n = 2.315). @ Hicyasamayan @ Hemen hemen her giin yasayan
(Ortalama puan) (Ortalama puan)
Hakaret etme /
, alay etme 341 0— —0 247
@ Fiziksel zorbalik 3,35 @— — 2,60
(itme, vurma, tekmelemne) g K
Cinsel icerikli © Py
’ rahatsiz etme Sz il
— s Sosyal medyada s PY
@ Hicbirini yasamadim %39,2 (908) D kiicik diisiirme, dalga gecme 3.26 1.81
Hig etkilemedi %11,3 (261)
® A %14,1 (327) P bttt
orta %171 (396) g% o iy 323 0— ————® 1.56
@ Cok %11,9 (275)
@ ok ciddi %6,4 (148)

Ogrencilerin %35,4°G yasadiklan zorbalik Zorbaliga stk maruz kaldigini bildiren 6grencilerin

@@ @ davranislanndan en az orta diizeyde etkilendigini, okul gl']ver.ﬂig‘;i ve légretmen miidahalesine i|i$.kin
..‘ %18,3"(i ise cok veya ok ciddi diizeyde . degerlendirmeleri, zorbalik yasamadigini belirten
etkilendigini belirtmistir. ogrencilere kiyasla daha dustktr.

Not: Yiizdeler yuvarlamadan dolay: toplam 100 etmeyebilir.

Sekil 3.12, zorbalik deneyiminin agirhgi ile 6grencilerin okulun koruyucu kapasitesi-
ne iliskin degerlendirmelerinin birlikte ele alinmasi gereken iki boyut oldugunu gés-
termektedir.

3.3.5. Zorbaligin Gerceklestigi Ortamlar ve Sosyal Baglami

Zorbalik deneyimleri yalnizca davranisin tirl agisindan degil, nerede gerceklestidi,
kim tarafindan gerceklestirildigi ve diger dgrencilerin bu olaylara nasil tepki verdigi
agisindan da énem tagimaktadir. Ogrenci bildirimleri, zorbaligin okul icindeki ve di-
sindaki farkl ortamlarda yasandigini géstermektedir. Zorbaligin en sik bildirildigi or-
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tamlar teneffisler (%23,4) ve siniftir (%22,8). Bunlar okul bahgesi (%15,8), okul di-
sindaki mahalle ve park gibi alanlar (%12,6) ile internet ve telefon ortamlar (%11,3)
izlemektedir. Bu soruda birden fazla secenek isaretlenebilmistir.

Zorbaligi gergeklestiren kisilerin kimligi de bu gériinimii desteklemektedir. Ogren-
cilerin bildirimlerine gére zorballk en sik ayni siniftaki 6grenciler (%37,1) tarafindan
gerceklestiriimekte, bunu ayni okulun baska siniflarindaki égrenciler (%20,2) izle-
mektedir. Ogrencilerin %31,6’s! ise zorbalig yapan kisinin kim oldugunu bilmedigini
belirtmigstir.

Zorbaligin énemli bir bagka boyutu ise tanik dgrencilerdir. Ogrencilerin %63,4°l
baska bir 6grenciye zorbalik yapildigina tanik oldugunu bildirmistir. Taniklarin tep-
kileri incelendiginde dgretmene haber verme (%31,2), zorbaliga ugrayan dgrenciyi
destekleme (%29,3) ve olaya dogrudan mudahale etme (%28,6) gibi yardim edici
davraniglarin 6ne ciktigi gorilmektedir. Tepkilere iliskin soruda da birden fazla sece-
nek isaretlenebilmigtir.

Sekil 3.13. Zorbaligin Sosyal Ekolojisi

ZORBALIK DAHA COK NEREDE GERGEKLESIYOR? ZORBALIK YAPAN KiSILER GENELLIKLE KiM? OKULDA BASKA BiR OGRENCIYE
(Birden fazla segim) (Birden fazla segim) ZORBALIK YAPILDIGINI GORME DURUMU

Teneffiiste _ %23,4 (1.240) e®e Aynisniftan

ARY encier - %37,1 (859) @ Bt %634 (1.468)
Safta _ 22, 8RIL202) Ayni okuldan g i

[ imi

;‘; (b_aiska siniftan) \b! | %202 (467) Bilmiyorum %19,0 (440)
Okul bahgesinde %15,8 (336) Ggreniler

229  gienfal %8,0 (185)
Okul disinda %12,6 (670) @R Broentaziagup .0 ( 00 Ogrencilerin %63,4°0 okulda baska bir
(Mahalle, park) ogrenciye zorbalik yapildigini gérdiging

([ 1] bl
belirtmistir.

internet telefon %113 (507) g‘;;;f“‘”da” w31 (72)
ZORBALIGA TANIK OLDUGUNDA GENELDE NE YAPAR?
(Birden fazla secim)

P
Bilmiyorum %9,0 (479) o

o bolEGBAN

: Tl U i I
Blmiyoru SR 1‘ haber veririm %31,2.1504)
Magdura destek
eI ) “ olurum (yanina gider, _ %29,3 (753)
teselli eder)
A L = i Miidahale eder/
Ogrencilere gore zorbaligin en sk gerceklestigi 000 Z°'?‘a‘:? D] 'i‘i"enr/jss;"da ensik i‘i;’“ w g e %28,6 (737)
ortamlar teneffiisler (%23,4) ve siniftir (%22,8) 1@ ;‘”‘ka 'O?i'e"(d“*!i_(w . )I "9(:/:;‘002;’ un
Bunu okul bahgesi (%15,8), okul disinda B S iton: Yoy irslier : @ izler, karigmam %9,8 (253)

belirtilmistir. Ogrencilerin %31,6's! ise
zorbalik yapan kisilerin kim oldugunu
bilmedigini ifade etrmistir.

(mahalle, park) (%12,6) ve internet/telefon

(%11,3) izlemektedir B\ wbsigalatirglein %10 (27)

I | Ggrencilerin bildirimlerinde zorbaligin gerceklestigi ortamlar arasinda teneffiis ve sinif 6ne gikarken, zorbalik yapan kisiler arasinda ayni siniftaki
l' ve ayni okulun farkl siniflarindaki 6grenciler ilk siralarda yer almaktadir.

Not: Yiizdeler yuvarlamadan dolay toplam 100 etmeyebil

Sekil 3.13, zorbaligin gergeklestigi ortamlari, zorbalgr yapan kisilere iliskin 6grenci
bildirimlerini ve tanik 6grencilerin tepkilerini birlikte sunmaktadir.
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3.3.6. Zorbalik Yapma ve Magdur-Zorba Ortiismesi

Zorbaligin anlasiimasi agisindan dégrencilerin yalnizca maruz kaldiklari davraniglarin
degil, baska 6grencilere yonelik gerceklestirdiklerini bildirdikleri davranislarin da in-
celenmesi énemlidir. Ogrencilerin bllylik cogunlugu incelenen zorbalik davraniglarini
son alti ay icerisinde hi¢ gerceklestirmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, zorbalik
yapma davraniglar arasinda 6zellikle dedikodu, hakaret veya alay etme ve sosyal
dislama éne cikmaktadir. Dedikodu en yaygin belirtilen davranisti. Ogrencilerin
%24,7’si son alti ay icerisinde en az bir kez baska bir 6grenci hakkinda dedikodu
yaptigini bildirmistir. Hakaret/alay ve sosyal digslama davraniglarinda da égrencilerin
yaklasik beste biri bu davranislan farkl sikliklarda gerceklestirdigini ifade etmistir.
Fiziksel zorbalik ile tehdit, santaj ve diger agir zorbalik bigimlerinde ise belirtilen
oranlar daha dusuktur.

Bulgularin daha dikkat ¢ekici yoni, zorbaliga maruz kalma ile zorbalik yapma ara-
sindaki értiismedir. Son alti ayda belirli bir zorbalik tiirine maruz kalan égrenciler,
ayni davranigl bagkalarina uyguladiklarini da daha yuksek oranlarda bildirmektedir.
Ornegin hakaret veya alaya maruz kalanlarda ayni davranigi gergeklestirme orani
%27,7 iken, maruz kalmayanlarda %3,5’tir. Benzer bicimde bu oranlar dedikoduda
%33,6’ya karsl %13,7, fiziksel zorbalikta %10,8’e karsi %1,9 ve ¢evrim ici zorbalik-
ta %4,5’e karsl %1,2’dir.

Sekil 3.14. Zorbalik ve Magdur-Zorba Ortiismesi

50 -
. Son 6 ayda bu davranisa
maruz kalan 6grenciler

Son 6 ayda bu davranisa
maruz kalmayan 6grenciler

404

%33,6
Ayni davranisi
ba§ka|ar\né 304 %27,7
gergeklestiren
ogrencilerin orani
(%)
20 4
%13,7
%10,8 %9,7
1 %4,5
o) v
A’B's . %1,9 %1'2 - a/nzrs
, | I [ : | [l —
&
(3 7% [ )
g éat @ ]
Hakaret etme / Dedikodu Fiziksel zorbalik Cevrim igi Sosyal diglanma
alay etme yapma (itme, vurma, zorbalik (gruba almama,

tekmeleme) (sosyal medyada dislama)
kiigtik diigirme, dalga gegme)

® ' °® Zorbaliga maruz kalan 6grenciler, ayni tir davranigi bagkalarina uyguladiklarim
' ‘ da daha yiiksek oranlarda bildirmektedir.
. Magduriyet ve zorbalik yapma rolleri birbirinden bitiintyle bagimsiz degildir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



GUVENLi OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI a9

Sekil 3.14, zorbaliga maruz kalma ve bagkalarina ydnelik zorbalik davranisinda bu-
lunmanin bazi 6grenci gruplarinda birlikte gorildigunit gostermektedir.

3.3.7. Dijital Yasam ve Siber Zorbalik

Dijital ortamlar, akran iligkilerinin okulun fiziksel sinirlarinin disina tasindigr dnemli
bir etkilesim alanidir. Ogrencilerin %69,9’u akilli telefona sahip oldugunu, %58,8’i
kendisine ait sosyal medya hesabi bulundugunu belirtmektedir. Glinlik ekran slresi
dort saatin Uzerinde olan 6grencilerin orani ise %17,4’t0r.

Ogrenci bildirimlerine gdre son alti ayda sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef
alindigini belirtenlerin orani %7,2, baskalarina yénelik cevrim ici hedef alma davra-
nisinda bulundugunu belirtenlerin orani ise %3,9’dur. Siber zorbalik deneyimi dijital
kullanim &rantdleriyle de farkhlagsmaktadir. Kendisine ait sosyal medya hesabi bulu-
nan égrencilerde siber zorbaliga maruz kalma orani %9,8 iken hesabi bulunmayan-
larda %3,4’tlr. GUnlUk ekran siresi dort saatin Uzerinde olan 6grencilerde ise hedef
olma orani %14,9’a ylkselmektedir.

Daha belirgin bulgulardan biri, siber zorbaliga maruz kalma ile siber zorballk yapma
arasindaki giclia érttismedir. Cevrim ici ortamda baskalarini hedef aldigini bildiren
ogrencilerin %48,4’1 kendisinin de siber zorbaliga maruz kaldigini belirtirken, bas-
kalarini hedef almadigini bildiren égrencilerde bu oran %5,5'1ir.

Ogrencilerin deneyimleri ile velilerin bu deneyimlere iliskin farkindaligi arasinda ise
farklihklar gorilmektedir. Velilerin yalnizca %3,9’u gocugunun son alti ayda sosyal
medya veya diger sanal ortamlarda hedef alindigini bildirirken, %88’i gocugunun
siber zorbaliga maruz kalip kalmadigini bilmedigini ifade etmigtir.
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Sekil 3.15. Dijital Yasam ve Siber Zorbalik

Son 6 ayda siber zorbaliga

.O‘C‘ hedef olan dgrenciler
[ ] %7,2 Ogrencilerin bildirimine gére
G . son 6 ayda siber zorbaliga
Akilli telefona Son 6 ayda siber zorbalik . izt
D sahip olan &grenciler e®e  yapan sgrenciler [ ] %7,2
. %699 . %39
Velilerin gocugunun siber
Giinde 4 saatten fazla ekran @ ®  orbaligahedef oldugunu
|@| Sosyal medya - D kullananlarda hedef olma orani R  stnme oren
kullanan égrenciler — o
s %149 (] %3,9

O mam  osss

Sosyal medya kullananlarda

he I o o
Giinde 4 saatten fazla .c edef olma orani \{Ell:renn r([;)o?{gunun
ekran kullanan &grenciler B 9 siber zorbaliga maruz
@ ks SRS /09'8 %88 ,0 kalip kalmadigimi
[ | %17,4 Sosyal medya kullanmayanlarda bilmedigini
hedef olma orani belirtme orant
a %3.4

‘ Siber zorbalik yalnizca bir dijital kullanim sorunu degildir; 6grencinin ¢evrim ici deneyimi ile
‘ yetiskinlerin bu deneyimden haberdar olmasi arasinda énemli bir gériiniirliik agigi bulunmaktadir.

Sekil 3.15, 6grencilerin dijital yasam 6zelliklerini, cevrim ici hedef ainma ve baska-
larini hedef alma durumlarini ve velilerin bu deneyimlere iliskin bildirimlerini bir arada
gostermektedir.

3.3.8. Okulun Zorbalikla Miicadele Kapasitesi

Zorbaligin énlenmesinde okulun roll, olay gerceklestikten sonra uygulanacak yapti-
nmlarla sinirli degildir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri, zorbalikla miicadelede acik
okul politikalari, akran destegi ve okul-aile is birliginin 6ne ¢iktigini géstermektedir.
Ogretmenlerin éncelikli gérdiigi uygulamalar arasinda net ve yazili okul politikalari
(%30,3) ilk sirada yer almakta, bunu akran destek programlari (%27,3) ve okul-veli
is birliginin gliclendiriimesi (% 18) izlemektedir. Ogretmen egitimi ise %12,8 oraninda
belirtilmistir.

Buna karsilik 6grenciler ve velilerin okulda halihazirda ylrGtllen zorbalikla miicade-
le uygulamalarina iliskin degerlendirmeleri daha temkinlidir. Rehberlik hizmetlerinin
etkililigi, bilgilendirici calismalar, veli bilgilendirmesi, gtivenli bildirim mekanizmalari
ve okul ici gézetim gibi alanlari kapsayan zorbalikla micadele boyutunun genel or-
talamasi dgrencilerde 2,25, velilerde 2,27°dir. Her iki ortalama da (cli dlgegin orta
noktasinin (2,00) Uzerinde olmakla birlikte, dzellikle giivenli bildirim mekanizmalar
ve okul ici gézetim diger uygulamalara kiyasla daha disik degerlendiriimektedir.
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Ozellikle 6grencilerin zorbaligi giivenli bicimde bildirebilecekleri mekanizmalar ile
okul ici gbzetim, hem 6grenci hem de veli degerlendirmelerinde zayif alanlar arasin-
da 6ne ¢cikmaktadir.

Ogrencilerin bildirim davraniglar da okulun miidahale kapasitesinin énemli bir bo-
yutudur. Ogrencilerin zorbalik yasamalari durumunda kime séyleyeceklerine iliskin
¢oklu yanitlarin dagihminda aile (%35,4), 6gretmen (%25,7) ve rehber 6gretmen/
psikolojik danisman (%18,1) 6éne ¢cikmaktadir. Bu oranlar, 8grenci ylzdelerini degil,
verilen toplam yanitlar icindeki paylar gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
%24,8’i son bir yilda kendisi veya bagkasi icin okula zorbalikla ilgili bildirim yaptigini
belirtirken, %21,1’i bildirmeyi diisiindigi halde bunu yapmadigini ifade etmistir. Bil-
dirim yapmayi disindp gerceklestirmeyen égrencilerin belirttikleri nedenlere iliskin
coklu yanitlarin dagiiminda ise okulun bir sey yapmayacagi disltncesi (%24,8) ve
olayin daha kétu hale gelmesinden duyulan korku (%21) 6ne gikmaktadir.

Sekil 3.16. Okulun Zorbalikla Miicadele Kapasitesi

~ Ogretmenlerin I Meveut uygulamalardaki Bildirim davranisi ve nedenleri
I oncelikleri Hﬁﬂ’ zaylf alanlar Ogrencilerin zorbalik yasadiklannda
.’ Zorbalikla miicadelede en Gnemli Ogrenci ve velilerin degerlendirmeleri bildirim durumlan
gordukleri uygulamalar (1= Cok yetersiz, 5 = Gok yeterli)
B Ogrenci 0 Veli
Net ve yazili Son bir yll iginde
% okul politikalari g %24,8 . zorbalik yasadigini
B ) %30,3 ". Givenli bildirim 206~ % bildiren ogrenciler
) mekanizmalan
s Akran destek
@b Provemn . @ Gy o
_ /027,3 Okl ici 2,08 2,11 %21 ,1 bildirmeyen égrenciler
\‘1_' gozetim .
Okul-veli is birliginin
ﬁ glglendiiimesi %18.0 Bildirmeme nedenleri (en yaygin)
- i 2,43 2,41
. “Okul bir sey " “Daha kotii olur
@¢ Rehberlik I' 4 é 3 5
A Btretmen et @R hizmetieri yapmaz.’ U~ diye korktum!
.2 ve farkindalik alismalari %24 ,8 %21 ,0
= %12,8
7 Rehberiik hizmetler, givenli biidirim @¢ Oirencier onskailerine (%354)
Og lere gore zorbalikla deled I mekanizmalari ve okul ici gézetim 4L 4 e
:“ yazi poltialar, akran dested, okul-velis birigi al e v et e e S@% sretmenierine (3257) ve rehber dgretmene
ve &gretmen editimi Gncelik alanlard: P (18,1} bapvumraktadir.

o/ Etkili miicadele, yalnizca kurallarin varligina degil; 6grencinin giivenle bildirim yapabilmesine
ve bildirimin etkili bir miidahaleyle sonuglanacagina inanmasina baghdir.

Sekil 3.16, okulun zorbalikla miicadele kapasitesine iliskin degerlendirmelerde &zel-
likle giivenli bildirim, yetiskin midahalesine duyulan given ve uygulamalarin géri-
nurligunin dne ¢iktigini géstermektedir.
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3.3.9. Ebeveyn Tutumu ve Miidahale Egilimleri

Ailenin zorbalida iliskin yaklasimi, cocugun yasadigi deneyimi anlamlandirmasi,
bunu yetiskinlerle paylasmasi ve olay karsisinda nasil tepki verecegi agisindan énem
tasimaktadir. Velilerin degerlendirmeleri, zorbaligin ¢cocuklar arasindaki olagan bir
davranis olarak gortlmedigini ve ailelerin sorunun ¢ézimuiinde aktif bir sorumluluk
Ustlenme egiliminde olduklarini géstermektedir. “Zorbalik ¢cocuklar arasinda normal
bir durumdur” ifadesine katim oldukca dustikken (Ort.=1,42), zorbalikla micadele-
de ailenin temel sorumluluk tasidigi goriisu daha guglidur (Ort.=3,80).

Velilerin yaklasimlarinda cezalandirmadan c¢ok iletisim, izleme ve destek 6ne cik-
maktadir. “Zorbalik yapan ¢ocuga yalnizca ceza vermek yeterli degildir (rehberlik
gerekir)” gbéristinin ortalamasi 4,08, cocugun duygularini acikca paylasabilmesine
iliskin degerlendirme 4,06’dir. Veliler ayrica gocuklarinin arkadas cevresini bildiklerini
(Ort.=3,89) ve internet kullanimini takip ettiklerini (Ort.=3,94) yiksek dlizeyde ifade
etmektedir. Buna karsilik cocuga “karsilik vermesini” 6neren yaklasim daha sinirli
destek gérmektedir (Ort.=2,54).

Sekil 3.17. Ebeveyn Tutumu ve Miidahale Egilimleri

(1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum)
Zorbalik gocuklar arasinda Diigiik puan olumlu:
normal bir durumdur. 142 Veliler zorbalig normallestirmemektedir.

Zorbalikla miicadelede
ailelerin temel sorumlulugu vardir.

gozilemez. 4,03 Yiiksek diizeyde katilim

O

N i 3,80 Yiiksek diizeyde katilim

'm
' Cocugum duygularini | e "
. acikca paylasabili. ] 4,06 Yiiksek diizeyde katilim
m Cocugumun internet e
kullanimini takip ederim. 3,94 tksek diizeyde katilim
ilirim.
Zorbalik durumunda gocuguma Diisiik puan olumlu:
karsilik vermesini dneririm 2,54 Veliler siddete siddetle karsilik vermeyi
) onermemektedir.
T T T 1
4 2 3 4 5

Ortalama puan

. Veliler zorbaligi normallestirmemekte ve cezalandirmanin tek bagina yeterli olmadigini diislinmektedir.
'.‘ Bulgular, ebeveyn roliiniin denetimin &tesinde acik iletisim, erken fark etme ve ¢ocuga destek saglama
( ) ekseninde gliglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sekil 3.17, ebeveyn yaklasiminda rehberlik, aile ici iletisim, arkadas cevresini tanima
ve internet kullanimini takip etme maddelerinin gérece yiksek ortalamalara sahip
oldugunu gdstermektedir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin bulgular, akran zorbaliginin belirli 6grencilerin davranislarina indir-
genemeyecek kadar cok boyutlu bir okul sorunu oldugunu géstermektedir. Zorbalik
ogrencilerin bireysel 6zellikleri kadar akran iligkileri, 6gretmenlerin sinif ydnetimi ve
mudahale kapasitesi, okulun disiplin anlayisi, ailelerin farkindaligi, 6grencilerin yar-
dim arama davraniglari ve giderek genisleyen dijital sosyal ¢evre icerisinde sekillen-
mektedir. Bu nedenle arastirmada ortaya cikan tabloyu yalnizca zorbaligin ne kadar
yaygin oldugu Uzerinden degil, zorbaligin hangi kosullarda ortaya ciktigi, kimler agi-
sindan daha gorlnir hale geldigi, 6grencilerin nasil etkilendigi ve okulun bu dene-
yimlere ne dlclde etkili karsilik verebildigi Uzerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Arastirmanin U¢ temel paydas grubunu ayni ¢ercevede bulusturmasi bu agidan
dzellikle dnemlidir. Ogretmenler okulun kurumsal igleyisine ve égrencilerin genel
davranig orintllerine iliskin genis bir gézlem alanina sahipken, 6égrenciler okul ya-
samini dogrudan tecribe edenlerdir. Veliler ise okul disinda ¢ocukta ortaya ¢ikan
degisimleri ve cocugun kendileriyle paylastigi deneyimleri degerlendirmektedir. Bu
Uc perspektif kimi alanlarda értismekte, kimi alanlarda ise belirgin bicimde ayris-
maktadir. Ortaya ¢ikan farkliliklar bir veri sorunu olmaktan ¢ok, okul gtvenliginin
farkli aktorler tarafindan farkli konumlardan tecriibe edildigini géstermektedir.

4.1. Okul Giivenligi ve Paydas Perspektifleri

Arastirmanin genel goérinimu, okullarin bitiintyle glivensiz ortamlar olarak deger-
lendirilmedigini ancak guvenlik konusunda gugli ve tartismasiz bir ortak kanaatin
de olusmadigini géstermektedir. Ozellikle dgrencilerin okul giivenligine iliskin de-
gerlendirmelerinin 6gretmen ve velilere gére daha temkinli olmasi dikkat cekicidir.
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Ogretmenler kendi miidahalelerini ve okul yénetiminin zorbaliga yaklagimini gérece
daha olumlu degerlendirirken, 6égrencilerin okulun genel givenligi, disiplinin adilligi
ve yetiskinlerin midahale kapasitesi konusunda daha ihtiyatli olduklari gérilmekte-
dir.

Bu ayrisma, glvenli okul kavraminin yalnizca kurumsal diizenlemeler Uzerinden ta-
nimlanamayacagini géstermektedir. Bir okulun kurallara, nébet sistemine, rehberlik
servisine veya disiplin prosedirlerine sahip olmasi, dgrencinin kendisini otomatik
olarak giivende hissettigi anlamina gelmez. Kurumsal olarak “glivenli” kabul edilen
okul ile 6grencinin gindelik iligkileri icerisinde “glvenli hissettigi”
bulunabilir.

okul arasinda fark

Ogrenci acisindan giivenlik son derece somut deneyimler (izerinden kurulmaktadir.
Teneffuste yalniz birakilip birakilimadig, sinifta alay edildiginde 6gretmenin fark edip
etmedigi, dislandiginda yetigkinlerin bunu ciddiye alip almadidi ve bir sorun bildir-
diginde daha koétu sonuclarla karsilasmaktan korkup korkmadigr gtivenlik algisini
dogrudan bicimlendirmektedir. Bu nedenle okul givenligi degerlendirmelerinde 63-
rencilerin sesi yalnizca tamamlayici bir veri kaynagi degil, glvenligin temel goster-
gelerinden biri olarak gérilmelidir.

Bulgular ayni zamanda okul glivenliginin tek boyutlu olmadigini ortaya koymaktadir.
Fiziksel guivenlik ile iliskisel giivenlik arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Ogren-
cinin fiziksel saldirya ugrama korkusu kadar sosyal dislanma, asagilanma, dediko-
du, kticik dustrilme veya dijital ortamda hedef alinma ihtimali de okul deneyimini
belirlemektedir. Glvenli okul anlayisinin bu nedenle yalnizca fiziksel riskleri azalt-
maya degil, 6grencinin sayginligini, aidiyetini ve sosyal bitlinligini korumaya da
ybnelmesi gerekir.

4.2, 6gretmen Otoritesi, Disiplin ve Kurumsal Destek

Arastirmanin en belirgin bulgularindan biri 6gretmenlerin mesleki otoritelerinin gec-
mise kiyasla zayifladigi yéniindeki giiclii kanaatidir. Ogretmenlerin bu degisimi yal-
nizca dgrencilerin davraniglariyla agciklamamalari; mevzuat, hukuki koruma, okul y&-
netiminin destegi, aile midahalesi ve meslegin toplumsal konumu gibi daha genis
unsurlara isaret etmeleri dGnemlidir.

Buna karsilik 6grenci ve veli bulgulari, 6gretmenin sinifta disiplinli ve diizenleyici bir
rol Ustlenmesinin genel olarak reddedilmedigini géstermektedir. Bu durum &gret-
men otoritesi tartismasina farkl bir agidan bakmayi gerekli kilmaktadir. Mesele yal-
nizca 6grencilerin veya ailelerin artik otorite istememesi degildir. Daha temel sorun,
6gretmenin mesru otoritesinin hangi kurumsal dayanaklarla strdurilecegidir.
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Bu aynm dnemlidir ¢linkii otorite ile otoriterlik ayni sey degildir. Ogrencinin ihtiyaci,
keyfi ve cezalandirici bir yetiskin figlrinden ¢ok, sinirlarin belli oldugu, kurallarin
herkese esit uygulandigi ve gerektiginde miidahale edebilen glvenilir bir 6gretmen-
dir. Ogretmenin kurallar uygulama kararlihgi ile d3rencinin bu kurallari adil bulmasi
birbirini tamamlamaktadir.

Disiplin ydnetmeligine iliskin dgretmen degerlendirmeleri de ayni meselenin kurum-
sal boyutunu géstermektedir. Ogretmenler ézellikle caydiricilik, uygulamada tutarli-
ik ve mudahale ederken kurumsal olarak desteklenme konusunda belirgin bir yeter-
sizlik algilamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin zorbaliga ¢6zim olarak yalniz-
ca daha agir yaptinmlari énermemeleri dikkat ¢ekicidir. A¢ik okul politikalari, akran
destedi, aileyle is birligi ve 6gretmen egitimi daha bittncul bir yaklagim beklendigini
gostermektedir.

Dolayisiyla 6gretmen otoritesinin glclendiriimesi, cezalandirma kapasitesinin arti-
nimasindan daha genis distniimelidir. Ogretmenin ne zaman ve nasil miidahale
edecegini bildigi, ydnetimin kararinin arkasinda durdugu, disiplin sireclerinin 6gren-
ciler tarafindan adil bulundugu ve rehberlik mekanizmalarinin stirece dahil oldugu bir
yapl, 6gretmenin mesru otoritesini de giiglendirecektir.

4.3. Zorbalhgin Kavramsal Sinirlari ve Gériiniir Bigimleri

Uc paydas grubunun da tekrarlanan alay, dislama, fiziksel saldiri, cevrim igi kiicik
dislirme ve glg Ustlnliglune dayali baski gibi davranislar blyik élgtiide zorbalik
olarak tanimasi, temel farkindaligin yiksek oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik
tek seferlik ve karsilikli olaylarda belirsizligin belirginlesmesi, zorbalik ile catisma
arasindaki sinirn uygulamada yeterince net olmadigini distiindirmektedir.

Bu ayrim yalnizca kavramsal degildir, midahalenin niteligini dogrudan belirler. Bir-
birine yakin gicte iki dgrenci arasindaki gegici anlasmazlik ile bir 6grencinin siste-
matik olarak dislandigi veya gug¢ kullanilarak susturuldugu bir iliski ayni bicimde ele
allnamaz. Her ¢atismanin zorbalik olarak adlandiriimasi kavrami anlamsizlastirabilir.
Buna karsilik gercek zorbaligin “cocuklar arasinda olur” denilerek siradanlastiriimasi
magduriyetin siirmesine yol acabilir.

Arastirmada zorbaligin en belirgin bigimlerinin s6zel ve iliskisel davranislar olmasi
da bu acidan 6nemlidir. Hakaret, alay, dedikodu ve sosyal dislama, 6égrencilerin hem
maruz kalma hem de baskasina yénelik davranis bildirimlerinde 6éne ¢ikmaktadir.
Fiziksel saldirilarin 6tesinde genis bir zorbalik alaninin bulundugu goértlmektedir.

Bu durum okul yénetimleri agisindan énemli bir gérinurlik problemi yaratmaktadir.
Fiziksel kavga kolayca fark edilebilirken, bir 6grencinin arkadas grubundan strekli
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dislanmasi, sinif igerisinde alay konusu haline getirilmesi veya sosyal statiistinin
sistematik bigimde zedelenmesi yetiskinlerin géziinden kacabilir. Dolayisiyla zorba-
likla micadele yalnizca olay kaydi tutmak degil, sinifin iliskisel iklimini anlayabilmek
meselesidir.

4.4. Zorbalgin Etkileri ve Ogrencilerin Kirllganhgi

Arastirma zorbaligin gorilme sikligi kadar 6grenciler Gzerinde yarattigi etkinin de
dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Zorbaliga maruz kalan égrencilerin bir
bolumU olaylardan sinirl etkilenirken, dnemli bir grupta etkilenmenin orta ve daha
yUksek dizeylere ciktigi gérilmektedir. Veli gdzlemleri de etkilenmenin okuldan ka-
¢inma, ice kapanma ve akademik performansta gerileme gibi alanlara yansiyabildi-
gini gbstermektedir.

Bu sonug, zorbalik vakalarinin dnem derecesinin yalnizca davranisin disaridan ne
kadar “agir” gériindigine bakilarak belirlenemeyecegini géstermektedir. Fiziksel
olmayan bir davranis da tekrarlanmasi, 6grencinin sosyal gevresi tarafindan des-
teklenmesi veya 6grenciyi yalnizlastirmasi halinde ciddi sonuglar dogurabilir. Arag-
tirmada zorbaliktan ciddi duzeyde etkilendigini bildiren dgrencilerin bulunmasi ile
sik zorbalik deneyimi yasayan 6grencilerin 6gretmen midahalesini daha olumsuz
degerlendirmesi, zorbaligin bireysel etkileri ile kurumsal koruma algisinin birlikte ele
alinmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Ayni zamanda risk batin égrenciler icin esit degildir. Akademik agidan glclik yasa-
yan, 6zel gereksinimi veya tanisi bulunan ve okulun zorbalikla micadele kapasitesi-
ni zayif degerlendiren 6grencilerin birgok zorbalik tiirinde daha kirilgan hale geldigi
gorulmektedir.

Ogrencinin bireysel ézelliklerini zorbaligin “nedeni” gibi yorumlamamak gerekir. Ozel
gereksinimli olmak, dlisik akademik performans veya herhangi bir farklilik kendi ba-
sina zorballk Uretmez. Risk, 6grencinin niteliginin akran grubunun normlari ve okul
ortamiyla karsilasma bigiminden dogmaktadir. Dolayisiyla miidahale yalnizca “riskli
o6grenci’yi glclendirmeye degil, farkliigi hedef haline getiren sosyal ortami degistir-
meye ydnelmelidir.

Cinsiyet farkliliklar da benzer bi¢cimde tek yonli degildir. Bazi dogrudan ve fiziksel
davranislar ile baz iliskisel zorbalik bigimlerinin farkli 6grenci gruplarinda 6ne ¢ik-
masi, zorbalik riskinden ¢ok zorbaligin ifade bigimlerinin farklilasabilecegini disin-
dirmektedir. Bu nedenle tek tip 6grenci profili Gzerinden yuritilecek énleme prog-
ramlari yerine zorbaligin bicimine ve baglama duyarli yaklasimlar gerekmektedir.
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4.5. Zorbalik Deneyimi, Okula Giiven ve Kurumsal Koruma

Arastirmanin en tutarli bulgularindan biri, zorbalik deneyimi agirlastikga 6grencilerin
okul glivenligi, 6gretmen disiplini ve 6gretmen midahalesine iliskin degerlendirme-
lerinin olumsuzlasmasidir. Bu 6riintl yalnizca tek bir zorbalik biciminde degil; sézel
zorballk, sosyal dislama, goérinls Gzerinden asagilanma, siber zorbalik ve daha agir
davraniglarda tekrar etmektedir.

Bu iligkinin nedensel yonl bu arastirmanin kapsamina dahil degildir. Sik zorbaliga
maruz kalmak 6grencinin okul hakkindaki glvenini azaltiyor olabilir. Tersine, 6gren-
cilerin yetigkin midahalesini zayif algiladigi okul ortamlarinda zorbalgin daha kolay
stirmesi de miimkiinddr. iki siirecin birbirini giiclendirmesi de olasidir. Bununla bir-
likte nedenselligin yoninden bagimsiz olarak bulgunun kurumsal anlami gugliddr.
Daha fazla destege ihtiyag duyan 6grencilerin bir bélimu ayni zamanda okulun ken-
disini koruyabilecegine daha az giivenmektedir.

Bu durum zorbaliga midahalenin yalnizca olayin durdurulmasiyla tamamlanamaya-
cagini géstermektedir. Zorbaligin ardindan égrencinin kuruma duydugu glvenin ye-
niden tesis edilmesi gerekir. Ogrenci yalnizca “olay ¢ézildi” mesajini degil, benzer
bir olay tekrarlandiginda korunacagina iligskin giiveni de hissetmelidir.

Bu acgidan guivenli okulun dnemli géstergelerinden biri, en kinlgan égrencinin okul
hakkindaki deneyimidir. Ortalama 6grencinin kendisini glivende hissetmesi yeterli
degildir. Strekli hedef alinan, sosyal olarak diglanan veya farklihgi nedeniyle kirilgan
héle gelen 6grencinin de kurumun kendisini koruyacagina inanmasi gerekir.

4.6. Zorbaligin Sosyal ve Mekansal Baglami

Zorbalgin buyuk oélcude teneffus, sinif ve okul bahcgesi gibi égrencilerin glindelik
yasamlarinin gegtigi ortamlarda ortaya ¢gikmasi, zorbaligin okulun “istisnai” veya yal-
nizca gézetimsiz alanlarina 6zgi bir problem olmadigini géstermektedir. Ogrenci ve
6gretmen degerlendirmelerinin zorbaligin gergeklestigi ortamlar konusunda énemli
olclide 6rtiismesi de bu gérinimi giclendirmektedir.

Ozellikle sinifin zorbaligin dnemli ortamlarindan biri olmasi dikkat cekicidir. Bu bulgu
yalnizca yetigkin gbzetimini artirarak zorbaligin bitiintyle dnlenemeyecegini géster-
mektedir. Ogretmenin sinifta bulunmasi, 6grenciler arasindaki her sosyal davranigi
gérmesini saglamaz. imali sézler, fisiltilar, sosyal dislama, kiiciik disiriicii bakiglar
veya bir 6grencinin grup icerisinde slrekli gérmezden gelinmesi, formal sinif diizeni
devam ederken de gercgeklesebilir.

Dolayisiyla fiziksel gézetim gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Okulun sosyal ik-
liminin dizenlenmesi, 6zellikle teneffls ve sinif ici iliskilerin izlenmesi, 6Jrencilerin
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birbirlerine ydnelik davranislarinin yalnizca disiplin ihlali ortaya ¢iktiginda degil giin-
delik sosyal yasam igerisinde degerlendiriimesi gerekir.

Zorbaligin cogunlukla ayni siniftaki veya ayni okul icerisindeki 6grenciler arasinda
yasanmasi da énemlidir. Bu durum zorbaligin rastlantisal karsilasmalardan ¢ok de-
vam eden iligkilerin parcasi oldugunu disindirmektedir. Hedef 6grenci ile zorbalik
yapan 6grenci ertesi giin tekrar karsilasmakta ve ayni sosyal ¢evrenin icinde kal-
maktadir. Bu nedenle zorbaligin etkisini belirleyen unsurlardan biri de iligkinin si-
rekliligidir.

4.7. Akran Dinamikleri ve Zorbalik Rollerinin Geg¢iskenligi

Arastirmada 6grencilerin énemli bir boliminin zorbalga tanik oldugunu belirtmesi,
zorbaligin cogu zaman iki kisi arasinda gerceklesen 6zel bir olay olmadigini gdster-
mektedir. Zorbaligin bir izleyici kitlesi vardir ve bu kitlenin verdigi tepki olayin anla-
mini degigtirebilir.

Olumlu taraf, 6grencilerin dnemli bdlimudnin zorbalikla karsilastiginda 6gretmene
haber verme, hedef 6grenciye destek olma veya midahale etmeye ¢alisma egilimin-
de olmasidir. Bu durum okulun zaten sahip oldugu énemli bir koruyucu kapasiteyi
ortaya koymaktadir.

Tanik 6grencilerin gliclendiriimesi, zorbalikla micadelede yalnizca yetiskin miidaha-
lesine dayanan sistemlerden daha genis bir sosyal etki yaratabilir. Akranlarin zorba-
iga gllmedigi, davranigi 6dullendirmedigi ve hedef 6grenciyi yalniz birakmadigi bir
ortam, zorbaligin sosyal getirilerini azaltabilir.

Bununla birlikte 6grencilere fiziksel olarak olaya midahale etmeleri ydninde yikim-
[GIUk verilmemelidir. Asil amag, gtivenli bicimde yardim gagirabilen, hedef 6grenciye
destek gosterebilen ve zorbaligin sosyal olarak kabul edilebilir olmadigini ortaya
koyan bir akran kultirt gelistirmektir.

Arastirmada zorbaliga maruz kalma ile zorbalik yapma davraniglarinin bazi 6grenci-
lerde kesismesi de rollerin sabit olmadigini géstermektedir. Ozellikle dijital alanda bu
geciskenlik daha belirgin gérinmektedir. Bir 6grenci bir iliskide hedef olurken bagka
bir iliskide gu¢ kullanan konuma gecebilir.

Dolayisiyla 6grencileri kalici olarak “zorba” veya “magdur” biciminde siniflandirmak
yerine davranislar ve iliskileri degerlendirmek daha islevseldir. Béyle bir yaklasim
hem hedef 6grencinin glclendiriimesine hem de zorbalik yapan égrencinin davranis
degisikligine imkan verir.
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4.8. Dijital Yasam, Siber Zorbalik ve Ebeveyn Farkindahgi

Arastirmanin dijital yasam bulgular, égrencilerin sosyal iligkilerinin artik okulun fi-
ziksel sinirlariyla sinirlh olmadigini géstermektedir. Akilli telefon ve sosyal medya
kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte 6grenciler okul arkadaslariyla okul disinda da
surekli iletisim halindedir.

Sosyal medyada daha fazla yer alan veya dijital ortamda daha uzun stire geciren 63g-
rencilerde siber zorbalik deneyimlerinin daha goérinir hale gelmesi, dijital etkilesim
alaninin genislemesiyle risk alaninin da genisledigini distindirmektedir. Bununla
birlikte bu iliskinin ekran stresinin dogrudan zorbaliga yol actigi seklinde yorumlan-
mamasi gerekir.

Siber zorbaligin temel 6zelligi yalnizca “internette gerceklesmesi” degildir. Dijital or-
tam okulun mekéansal ve zamansal sinirlarini ortadan kaldirmaktadir. Ogrenci okul-
dan eve dondugunde de ayni sosyal iliskinin icinde kalabilmekte, hedef alinan icerik
daha genis bir cevreye ulasabilmekte ve ertesi gin ayni kisiler okulda tekrar kar-
silagabilmektedir. Bu nedenle dijital zorbalik okul disinda meydana gelse bile okul
ikliminden bagimsiz degildir.

Ebeveyn verileri bu alanda dnemli bir gérintrlik sorununa isaret etmektedir. Veliler
genel olarak ¢ocuklarinin arkadas cevresini ve internet kullanimini takip ettiklerini
dustinmelerine ragmen, 6zellikle daha 6rtik ve dijital zorbalik tUrlerinde belirsizlik
daha fazladrr.

Bu bulgu, ebeveyn izlemesi ile ebeveyn farkindaliginin ayni sey olmadigini géster-
mektedir. Ekran stresini bilmek veya telefon kullanimini kontrol etmek, ¢cocugun
cevrim ici iliskilerinde neler yasadigini bilmek anlamina gelmez. Aile agisindan dijital
guvenligin yalnizca denetim degil, iletisim ve glven Uzerinden kurulmasi gerekir.

4.9. Bildirim, Yardim Arama ve Okulun Miidahale Kapasitesi

Arastirmanin en kritik bulgularindan biri 6grencilerin yardim arama davranigl ile oku-
lun formal miidahale mekanizmalari arasindaki mesafedir. Ogrenciler sorun yasa-
diklarinda 6zellikle aile ve 6gretmen gibi yakin yetiskinleri Snemli destek kaynaklari
olarak gdérmektedir. Buna karsin zorbalik olaylarinin énemli bir b&limU okula resmi
olarak ulasmamaktadir.

Burada temel sorun 6grencilerin yardim isteyebilecekleri kisileri bilmemesinden daha
derindir. Bildirim yaptiktan sonra ne olacagina iliskin beklenti belirleyici gériinmek-
tedir. Okulun etkili bir sey yapmayacagdi disiincesi ve bildirim sonrasinda durumun
agirlasmasindan duyulan kaygi, 6grencilerin sessiz kalmasina yol acabilmektedir.
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Daha 6nemlisi, zorbaliktan daha agir bicimde etkilenen dgrenciler arasinda bile bil-
dirim yapmak isteyip bunu gergeklestiremeyenlerin bulunmasidir. Dolayisiyla yardim
mekanizmasinin yalnizca var olmasi yeterli degildir, mekanizmanin égrencinin go-
zinde guvenilir olmasi gerekir.

Guvenli bildirim; 6grencinin kimliginin korunmasini, misilleme riskinin dikkate alin-
masini, olayin ciddiye alinmasini, bildirim sonrasinda 6grencinin siire¢ hakkinda
bilgilendirilmesini ve gerektiginde uzun sireli izlemi gerektirir. “Ogrenci séylemedi”
aclklamasi, etkin bir okul sistemi agisindan yeterli degildir. Kurum 6grencinin soy-
lemesini kolaylastirmak ve dgrencinin sessiz kalmasinin nedenlerini anlamakla da
yukdmladdr.

Okullardaki yazil kurallar ve rehberlik ¢calismalarina iliskin 6grenci ve veli farkinda-
hginin sinirh kalmasi da burada dnem kazanmaktadir. Bir politikanin varligi ile géri-
narligi ve islevselligi ayni sey degildir. Ogrencinin bilmedigi bir kural, glivenmedigi
bir rehberlik sistemi veya kullanmadigi bir bildirim kanali, kurumsal olarak mevcut
olsa da pratikte sinirli etkiye sahip olacaktir.

Ogretmenlerin kendilerini bireysel olarak gérece yeterli gérmelerine ragmen kurum-
sal sistem konusunda daha elestirel olmalari da bu tabloyu tamamlamaktadir. Bu
durum, zorbalikla miicadelede 6gretmen kapasitesi ile okul kapasitesinin birbirin-
den ayriimasi gerektigini gostermektedir. Yetkin 6gretmen, onu desteklemeyen bir
sistem icerisinde tek bagina yeterli olamaz.

4.10. Biitiincil Degerlendirme

Arastirmanin bittni Tirkiye'de akran zorbaligiyla miicadele bakimindan tamamen
olumsuz bir tablo ortaya koymamaktadir. Aksine 6nemli koruyucu kaynaklarin mev-
cut oldugu gérilmektedir. Ogretmenler zorbaligin farkinda ve miidahale etmeye
isteklidir. Ogrencilerin dnemli bir bélimi tanik olduklarinda yardim etmeye yénel-
mektedir. Veliler zorbaligi cocuklugun dogal ve kacinilimaz bir parcasi olarak gérme-
mekte, iletisim ve rehberligi &nemsemektedir. Okullarda da belirli kurallar, rehberlik
calismalar ve midahale mekanizmalar bulunmaktadir. Sorun, bu unsurlarin tek tek
yoklugu degil, aralarinda yeterince gigli ve tutarli bir bag kurulamamasidir.

Ogretmen kendisini miidahaleye hazir gériirken kurumsal destegi yetersiz bulabil-
mektedir. Veli zorbaliga karsi duyarl olmakla birlikte cocugun yasadiklarindan ha-
berdar olmayabilmektedir. Ogrenci yetigskin destegini énemli gérmesine ragmen
olayin sonuglanacagina givenmediginde bildirimden vazgecebilmektedir. Okulda
zorbaliga yonelik politika bulunmakla birlikte 6grenci veya veli bu politikanin varligini
bilmeyebilmektedir.
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Bu nedenle arastirmanin ortaya koydugu temel sorun bir koordinasyon ve glven
sorunu olarak da okunabilir. Zorbalikla mucadelede gerekli aktérler buyuk élgtde
mevcuttur ancak 6gretmen, 6grenci, ydnetim, rehberlik ve aile arasindaki baglantilar
her zaman ayni gicte islememektedir.

Bulgularin tamami birlikte degerlendirildiginde ikinci &nemli mesele gértnlrlik soru-
nudur. Fiziksel zorbalik daha kolay fark edilirken iligkisel, sosyal ve dijital zorbalik ye-
tigkinlerin géziinden kacgabilmektedir. Ogrencinin yasadigi deneyim ile yetigkinlerin
go6rdigu deneyim arasindaki fark, okulun miidahale kapasitesini de sinirlamaktadir.

Uclincii temel mesele giiven sorunudur. Zorbalik siklastikca okul ve 6gretmene du-
yulan givenin azalmasi, bildirim mekanizmalarinin etkili olacagina iliskin stphe ve
bazi 6Jrencilerin sonuclarin daha kot olacagindan korkmasi ayni yapisal noktada
birlesmektedir. Bir okulda ne kadar cok politika bulunursa bulunsun, &grenci bu
politikalarin kendisini koruyacagina inanmiyorsa givenli okul tam olarak kurulmus
degildir.

Dordiinct mesele esitsiz kirilganhktir. Zorbalik bitlin 6égrencileri esit bicimde etkile-
memekte, bazi dgrenciler daha fazla riskle karsilasmakta ve bazi deneyimler belirli
gruplar Uzerinde daha agir sonuglar dogurabilmektedir. Glvenli okul politikalar bu
nedenle genel nifusa ydnelik evrensel énleme ile daha kirilgan 6grencileri hedefle-
yen guclendirilmis destekleri birlikte icermelidir.

Son olarak arastirma, akran zorbaligini yalnizca disiplin problemi olarak ele almanin
yetersiz oldugunu géstermektedir. Disiplin gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli
degildir. Etkili bir sistem; kurallari, 8gretmen otoritesini, rehberligi, akran iligkilerini,
aile katilimini, glvenli bildirimi ve dijital glivenligi birlikte ele almalidir.

Bu cercevede arastirmanin temel mesaiji, zorbaligin yalnizca meydana gelen olayla-
rin sayisini azaltmaya odaklanan bir politika alani olmadigidir. Asil hedef, 6grencinin
zorbaliga maruz kalma ihtimalinin distk oldugu, maruz kaldiginda bunun erken fark
edildigi, yardim istediginde korunacagina inandigi, 6gretmenin midahale ederken
yalniz birakilmadigdi, akran grubunun zorbalgi édullendirmedigi, ailenin bilgi sahibi
oldugu ve dijital yasamin da glivenlik sisteminin parcasi kabul edildigi bir okul ortami
olusturmaktir.

Bu nedenle givenli okul, yalnizca zorbaligin bulunmadigi okul degildir. Givenli okul,
ogrencilerin kendilerini gorilmus, duyulmus, korunmus ve okul topluluguna ait his-
settikleri bir kurumsal ve iliskisel dizendir.
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.5.BOLUM

SONUG VE POLITIKA ONERILERI

Bu arastirma, akran zorbalgini yalnizca 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan bireysel bir
davranis sorunu olarak degil, okulun sosyal ve kurumsal yapisi icerisinde sekillenen
cok boyutlu bir glivenlik meselesi olarak ele almistir. Ogretmen, égrenci ve veli gb-
rusleri birlikte degerlendirildiginde, zorbaligin yalnizca 6grenciler arasindaki iliskiler-
den kaynaklanan bir sorun olmadigi gértilmektedir. Zorbaligin ortaya cikmasi, fark
edilmesi ve etkili bicimde ele alinmasi; 6gretmenlerin mesleki otoritesi ve miidahale
kapasitesi, okulun disiplin anlayisi, akran iligkileri, ailelerin farkindaligi, égrencilerin
yardim arama davraniglar ve dijital yasamla yakindan iligkilidir.

Arastirmanin genel sonucu, Turkiye’deki okullarda zorbalikla micadele agisindan
dnemli bir kapasitenin zaten mevcut oldugudur. Ogretmenler zorbaligi nemli bir so-
run olarak gérmekte ve miidahale konusunda sorumluluk Ustlenmektedir. Ogrencile-
rin dnemli bir bélimi zorbaliga tanik oldugunda yardim etme egilimi géstermektedir.
Veliler zorbaligi gocuklugun olagan ve kacinilmaz bir parcasi olarak gérmemekte,
iletisim ve rehberligi Gnemsemektedir. Okullarda zorbalida iliskin kurallar, rehberlik
faaliyetleri ve gesitli midahale uygulamalari bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
ortaya koydugu temel ihtiyac, sifirdan bir farkindalik veya miidahale sistemi olustur-
mak degil, mevcut kapasiteyi daha tutarli, gértinr, erisilebilir ve glvenilir bir sistem
icerisinde butunlestirmektir.

Bununla birlikte bulgular, sistemin zayif halkalarini da ortaya koymaktadir. Ogren-
cilerin glivenlik algisi yetiskinlere gére daha temkinlidir. Ogretmenler mesleki otori-
telerinin ve kurumsal desteklerinin zayifladigini diistinmektedir. Zorbaligin 6zellikle
sozel, iliskisel ve dijital bicimleri yetigkinler acisindan daha az gérinir olabilmek-
tedir. Bazi 6grenci gruplari daha yiksek kirllganiik géstermektedir. Zorbaliga daha
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sik maruz kalan dgrencilerin okulun ve égretmenlerin koruyucu kapasitesine iliskin
degerlendirmeleri daha olumsuzdur. Ogrencilerin bir balimii bildirimde bulunmanin
sonug getirmeyecegini veya durumu agirlastirabilecegini disinmektedir. Velilerin
olumlu tutumlarina ragmen 6zellikle dijital alanda ¢ocuklarinin yasadiklari deneyim-
ler konusunda énemli bilgi bosluklari bulunmaktadir.

Bu tablo, glvenli okulun tek bir uygulama, aktdér veya miidahale ydntemiyle olustu-
rulamayacagini gostermektedir.

5.1. Giivenli Okul Ekosistemi

Arastirmanin bitinidnden cikan ilk temel sonug, okul givenliginin bir ekosistem
6zelligi oldugudur. Guvenli okul; 6gretmenin gii¢li oldugu, dégrencinin kurallara uy-
dug@u veya okul yonetiminin disiplin sagladigi bir kurumdan daha genis bir anlam ta-
simaktadir. Ogrenci, o6gretmen, okul ydnetimi ve rehberlik hizmetleri, aileler ve akran
gruplari ayni sistemin parcalaridir. Dijital yasam ise artik bu sistemin disinda degil,
dogrudan icerisinde yer almaktadir.

Sekil 5.1. Arastirma Bulgularindan Ortaya Cikan Glivenli Okul Ekosistemi
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Sekil 5.1°’de 6zetlenen model, arastirmada ayri ayri incelenen bir¢gok bulgunun aslin-
da ayni sistemin farkli parcalarini olusturdugunu géstermektedir. Ogretmenlerin sinif
ybnetimi ve erken mudahale kapasitesi, okul ydnetiminin acik ve tutarl politikalari,
o6grencilerin givenli bildirim yapabilmesi, ailelerin cocuklariyla acik iletisim kurmasi,
akran grubunun diglamayi ve zorbaligi desteklememesi ve dijital iliskilerin givenli
bicimde surdurilimesi birbirinden bagimsiz degildir.

Bu sistemin merkezinde 6grenci bulunmakla birlikte sorumluluk yalnizca 6grenciye
yuklenemez. Benzer bicimde zorbaligi 6nleme sorumlulugunun yalnizca 6gretmene
veya rehberlik servisine verilmesi de yeterli degildir. Ogretmenin etkili miidahalesi
okul yénetiminin destegine, 6grencinin yardim aramasi yetiskinlere duydugu gtive-
ne, ailenin midahalesi cocugun deneyiminden haberdar olmasina, akranlarin savu-
nucu davraniglari ise okulun olusturdugu sosyal normlara baghdir.

Arastirmanin ortaya koydugdu gti¢li yonler de bu ekosistem igerisinde anlam kazan-
maktadir. Ogretmenlerin miidahale istegi, dgrencilerin savunucu akran potansiyeli
ve velilerin zorbaligi normallestirmeyen tutumlari, glvenli okul icin énemli sosyal
kaynaklardir. Politika acisindan temel mesele bu kaynaklari ayri ayri gliclendirmek-
ten cok, birbirlerini destekleyecek bicimde bir araya getirmektir.

Guvenli okul ayni zamanda daha genis kurumsal ve toplumsal kosullar igerisinde
olusmaktadir. Mevzuat, 6gretmenlik mesleginin kurumsal konumu, okulun fiziksel
kosullari, toplumsal normlar, dijital kiltir ve yerel destek mekanizmalar okulun
zorbalikla micadele kapasitesini etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul dizeyinde
gelistirilecek uygulamalarin daha genis egitim politikasi tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir.

5.2. Zorbalik, Kurumsal Giiven ve Bildirim Dongiisi

Arastirmanin butindnden c¢ikan ikinci temel sonug, zorballk deneyimi ile dgrencinin
okulun koruyucu kapasitesine duydugu gliven arasinda énemli bir iliskinin bulunma-
sidir. Zorbaliga daha sik maruz kalan 6grencilerin okul glivenligi, 6gretmen disiplini
ve 8gretmen midahalesi konusunda daha olumsuz degerlendirmelerde bulunma-
lar, bildirim davraniglariyla birlikte distnildiginde 6zellikle 5Snem kazanmaktadir.

Bu iligkiler arastirmanin kesitsel yapisi nedeniyle nedensel bir zincir olarak yorumla-
namaz. Bununla birlikte bulgular birlikte okundugunda, zorbalik deneyimi, kurumsal
guven, yardim arama ve mudahale kapasitesi arasinda birbirini besleyebilecek bir
iliskisel dongtiniin bulundugu gorilmektedir.
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Sekil 5.2. Zorbalik, Kurumsal Glven ve Bildirim Dénglsi
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Olaylarin Daha Az Goriiniir Bildirimden Kaginma |

Hale Gelmesi \ i
o « Durumu paylasmaktan ¢ekinme
« Resmi kayitlara yansimama & TtV

« Yetigkinlerin fark edememesi e
e Siirecin izlenememesi €y degismey §

:a; Olumlu Sonuglar

Zorbalikta azalma Daha yiiksek giivenlik algisi \ Daha fazla bildirim | Etkili ve zamaninda miidahale | Daha kapsayici okul iklimi

Bu modelde zorballk deneyimi dgrencinin okul ortamini daha glivensiz algilamasiyla
birlikte gdrulebilmekte, okul ve dgretmenin midahalesine iligskin gliven azaldigin-
da 8grencinin yardim arama veya bildirimde bulunma istegi de zayiflayabilmektedir.
Bildirilmeyen olaylar yetigkinler acgisindan daha az goértnlr hale gelmekte, bu da
okulun sorunun gercek boyutunu fark etmesini ve zamaninda muidahale etmesini
glglestirebilmektedir. Miidahale kapasitesinin zayif algilanmasi ise 6grencilerin oku-
lun kendilerini koruyacagina iliskin glivenini daha da asindirabilir.

Bu nedenle zorbalikla micadelede kritik meselelerden biri déngtyld kirmaktir. Bu-
nun igin yalnizca zorbalik davranisina miidahale etmek yeterli degildir. Ogrencinin
bildirimde bulunmasini kolaylastirmak, bildirim sonrasinda givenligini saglamak,
mudahalenin goérundr ve tutarli olmasini saglamak ve égrencinin okulun kendisini
koruyacagina iligkin gtivenini gic¢lendirmek gerekir.

Sekilde yer alan olumlu sonuglar bu arastirmada deneysel olarak gdsterilmis mu-
dahale etkileri olarak degil, bulgularin ortaya koydugu sorun alanlarinin tersine ¢ev-
rilmesiyle hedeflenen sonuglar olarak degerlendiriimelidir. D&nginin kirlimasi; zor-
baligin azaltiimasi, okul glvenliginin gtglendiriimesi, bildirim davranisinin destek-
lenmesi, daha erken miudahale ve daha kapsayici bir okul iklimi bakimindan temel
politika yoninu gdstermektedir.
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5.3. Politika Yaklagiminin Temel ilkeleri

Arastirma bulgulari, akran zorbali§i politikasinin yalnizca olay sonrasinda uygula-
nacak yaptirmlar Uzerine kurulmasinin yeterli olmayacagini géstermektedir. Etkili
bir politika U¢ temel islevi ayni anda yerine getirmelidir: dnleme, erken fark etme ve
etkili midahale.

Onleme, zorbalik heniiz ortaya cikmadan okulun sosyal iklimini ve akran iligkileri-
ni gl¢lendirmeyi amaglamaktadir. Erken fark etme, fiziksel olmayan ve daha &rtik
zorballk bigimleri de dahil olmak Uzere risklerin zamaninda goérilmesini ifade et-
mektedir. Etkili miidahale ise zorbalik ortaya ¢iktiginda 6grenciyi korumayi, zorbalik
davranigini durdurmayi, tekrarini dnlemeyi ve okul toplulugunun glivenini yeniden
tesis etmeyi kapsayan bir sirectir.

Politikanin ikinci temel ilkesi butliin okul yaklagimi olmalidir. Zorbalikla mtcadele
rehberlik servisinin veya belirli gretmenlerin gérevi olarak gériilmemeli; okul yéne-
timinden 6gretmene, 6grenciden veliye kadar bltin aktdrlerin gérev ve sorumluluk-
lar acik bicimde tanimlanmalidir.

Uctincii ilke 6grenci merkezlilik olmalidir. Bir okulun zorbalikla miicadelede basaril
olup olmadiginin en énemli gdstergelerinden biri, yetiskinlerin sistemi ne kadar ba-
sarill gordiklerinden cok &grencilerin kendilerini ne kadar glivende hissettikleri ve
yardim istediklerinde korunacaklarina ne kadar inandiklardir.

Dérduncu ilke ise hak temelli, koruyucu ve onarici bir disiplin anlayigi olmalidir. Bu
yaklasim yaptirimi dislamaz ancak yaptirimi tek ara¢ haline getirmez. Zorbaliga ma-
ruz kalan dgrencinin korunmasi, zorbalik yapan 6grencinin davranisinin durdurulma-
s ve degistirilmesi, akran grubunun rollinin ele alinmasi ve okul ortaminin yeniden
glvenli hale getirilmesi birlikte dtstntlmelidir.

5.4. Ulusal Giivenli Okul ve Akran Zorbaligini Onleme Cercevesi

Arastirmanin temel politika 6nerilerinden biri, okullar arasinda uygulama farklliklarini
azaltacak ulusal bir giivenli okul ve akran zorbaligini énleme gercevesinin olusturul-
masidir.

Bu cgerceve, zorbaligin ortak tanimini ve tirlerini agik bicimde belirlemeli; ¢atisma,
saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki ayrimi uygulayicilar agisindan anlasilir hale
getirmelidir. Ogretmen, okul yénetimi ve rehberlik personelinin hangi durumda hangi
adimlar izleyecegi standartlastiriimali ancak okullarin kendi sosyal ve yerel 6zellik-
lerine gbre uyarlama yapmasina da imkan taninmalidir.
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Her okulun bu ulusal cerceveye dayali, 6grenci ve velilerin kolaylikla anlayabilecegi
kisa ve acik bir Okul Zorbalikla Miicadele Protokoll bulunmalidir. Bu protokol yal-
nizca idari dosyalarda yer almamali, egitim-6gretim yili basinda dgrencilere, 6gret-
menlere ve velilere aciklanmalidir.

Boylece zorbalikla karsilasildiginda “Kim ne yapacak?” sorusunun cevabi okuldan
okula veya 6gretmenden 8gretmene degisen kisisel tercihlere birakiimamis olacak-
tir.

5.5. Ogretmen Otoritesinin Yeniden Giiglendirilmesi

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, dgretmenlerin blylk bélimundn
mesleki otoritelerinin gecmise kiyasla zayifladigini diistinmesidir. Ustelik égretmen-
ler bu durumu yalnizca 6grenci davranislaryla degil; mevzuat, hukuki koruma, okul
yonetiminin destegi, aile midahaleleri ve 6gretmenlik mesleginin toplumsal konu-
muyla iliskilendirmektedir. Buna karsilik 6grenci ve veli bulgulari, disiplinli, tutarl ve
gerektiginde midahale eden 6gretmen rolinin genel olarak reddedilmedigini gds-
termektedir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde, glivenli okul politikasinin temel
unsurlarindan birinin 8gretmen otoritesinin yeniden guclendiriimesi olmasi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Burada amag¢ gecmisin kati, tek yonlU veya cezalandirici otorite anlayisina dénmek
degildir. GUclendiriimesi gereken, dgretmenin egitim ortamini diizenleme, davranig
sinirlarini belirleme, 6grenciyi koruma ve gerektiginde 6grenciye midahale etme ko-
nusunda sahip oldugu mesru mesleki otoritedir. Ogrenci haklarinin korunmasi ile
6gretmenin otoritesinin giclendirilmesi birbirine karsit hedefler olarak gérilmeme-
lidir. Aksine 6grencinin kendisini glivende hissetmesi, sinifta sinir koyabilen ve bu
sinirlari adil bicimde uygulayabilen dgretmenin varligini gerektirir.

Bu nedenle 6gretmen otoritesinin guiglendirilmesi yalnizca 6gretmenin bireysel sinif
ydnetimi becerilerine birakilamaz. Ogretmenin mevzuata uygun miidahalesinin okul
ydnetimi tarafindan desteklenmesi, disiplin streclerinin acik ve dngérilebilir olmasi,
o6gretmenin veliyle yasanan anlagsmazliklarda kurumsal olarak yalniz birakilmamasi
ve gdrevini yerine getirirken hukuki ve idari giivencelerinin acik olmasi gerekir. Og-
retmenin midahale ettigi bir davranigin farkli idari kararlarla etkisizlestirilmesi veya
kurallarin 6gretmenden 6gretmene degismesi, yalnizca 6gretmenin otoritesini degil,
6grencilerin okulun kurallarina duydugu guiveni de zayiflatabilir.

Ogretmen otoritesinin yeniden giiclendiriimesi bu nedenle bir mesleki statii ve ku-
rumsal kapasite politikasi olarak ele alinmalidir. Ogretmenin sinifta diizen saglaya-
bilmesi, zorbaligi erken fark edebilmesi ve davranis ortaya c¢iktiginda tereddit et-
meden midahale edebilmesi giivenli okulun én kosullarindan biridir. Bu dogrultuda
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6gretmenin yetki ve sorumluluk alanlan agiklastiriimali, okul ydnetimlerinin 6gretmen
mudahalelerini destekleme sorumlulugu gigclendirilmeli ve disiplin mevzuati 6gret-
menin mesru mudahale kapasitesini destekleyecek bicimde gbézden gecirilmelidir.

Bununla birlikte gucli otoritenin strdurilebilir olmasi icin mesleki yeterlikle destek-
lenmesi gerekir. Ogretmen egitimleri genel farkindalik seminerlerinin étesine gece-
rek erken uyari isaretlerini fark etme, sdzel ve iliskisel zorbalig tanima, sinif igcinde
aninda mudahale, zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan 6grenciyle ¢alisma, veli
iletisimi, siber zorbalik ve mevzuat uygulamalari gibi somut becerilere odaklanma-
hdir.

Dolayisiyla raporun 6nerdigi yaklasim aciktir. Glvenli okul, 6gretmenin otoritesinin
zayiflatildigi degil, sinirlari hukuken ve kurumsal olarak belirlenmis, adil, mesru ve
etkili 6gretmen otoritesinin yeniden tesis edildigi okuldur.

5.6. Disiplin Sisteminin Yeniden Degerlendirilmesi

Arastirma, mevcut disiplin sisteminin 6zellikle caydiricilik, tutarlilik ve 6gretmen mu-
dahalesini destekleme bakimindan yeniden degerlendiriimesine ihtiyac bulundugu-
nu gostermektedir.

Bununla birlikte bu degerlendirme yalnizca yaptirimlarn agirlastiriimasi tartismasina
indirgenmemelidir. Disiplin sisteminin temel niteligi dngérilebilirlik olmalidir. Ogrenci
hangi davranisin kabul edilemez oldugunu, 6gretmen hangi durumda nasil midaha-
le edecegini ve veli stirecin nasil isleyecegini bilmelidir.

Zorbalgin niteligine ve agirigina gére kademeli miidahale mekanizmalari olusturula-
bilir. Erken asamada egitici ve davranis degisikligini hedefleyen uygulamalar, tekrar-
lanan veya agirlasan durumlarda daha gigli koruyucu ve disipliner tedbirler birlikte
kullaniimalidir.

Zorbalikta glic dengesizligi bulundugu icin, her olayin taraflarin esit kabul edildigi
basit bir arabuluculuk siirecine dénustiriimesinden kacinilmaldir. Oncelik zorbali-
gda maruz kalan 8grencinin giivenligi ve davranisin durdurulmasi olmalidir.

5.7. Giivenli Bildirim ve izleme Sistemi

Arastirmanin bulgularina gére, en guicli politika gereksinimlerinden biri, 6grencilerin
guvenle kullanabilecekleri bildirim mekanizmalarinin gelistiriimesidir. Bildirim orani-
nin disukligi ve bazi 6grencilerin bildirim sonrasinda durumun kétllesmesinden
cekinmesi, mevcut sistemin yalnizca erisilebilir degil, ayni zamanda glvenilir olmasi
gerektigini gdstermektedir.
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Her okulda 6grencinin yiz ylze, yazili veya uygun dijital kanallar Gzerinden bildirim
yapabilecegi bir sistem bulunmalidir. Ogrenci, bildirimin kim tarafindan alinacagini,
sonrasinda ne olacagini ve kendisinin nasil korunacagini énceden bilmelidir.

Bildirim sonrasi siirec de standartlastinimalidir. ilk degerlendirme, giivenlik kontrold,
6grenci ve aileyle iletisim, gerekli midahale, takip ve dosyanin kapatiimasi belirli
bir is akisi icerisinde yUrttilmelidir. Tekrarlanan vakalarin gézden kagmamasi icin
kayitlar izlenebilir olmalidir.

Bu sistemin amaci yalnizca vaka saymak degil, okulun kendi risk &ériintUlerini gére-
bilmesini saglamaktir. Hangi alanlarda, hangi ddnemlerde ve hangi zorbalik bigimle-
rinin yogunlastiginin dizenli degerlendirilmesi, 6nleyici uygulamalarin hedeflenme-
sini kolaylastiracaktir.

5.8. Sozel ve lliskisel Zorbaligin Goriiniir Hale Getirilmesi

Arastirma, fiziksel zorbaligin 6tesinde sdzel ve iliskisel zorbaligin okul yasaminda
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu nedenle zorbalikla micadele politikala-
rinin gorindr fiziksel olaylara asir odaklanmasi énlenmelidir.

Ogretmen egitimlerinde alay, lakap takma, dedikodu, sistematik diglama, sosyal
statiinin hedef alinmasi ve grup icerisindeki ki¢tik dustricu davraniglarin nasil fark
edilebilecegdi Uzerinde 6zellikle durulmalidir.

Okul iklimi degerlendirmelerinde yalnizca “Kavga oluyor mu?” sorusu degil, 6gren-
cilerin aidiyet, dislanma, akran destegdi ve sinif iligkilerine iliskin deneyimleri de du-
zenli bicimde izlenmelidir.

Bu yaklasim, zorbaligin agirlasmasini beklemek yerine daha erken asamalarda mi-
dahale edilmesini saglayabilir.

5.9. Kinlgan Ogrenciler i¢in Giiclendirilmis Koruma

Arastirmada bazi 6grenci gruplarinin farkli zorbalik bicimlerine daha fazla maruz
kaldigi gérulmektedir. Bu nedenle evrensel okul politikalarinin yaninda risk duyarli
destek mekanizmalari gelistiriimelidir.

Ozel gereksinimli 6grenciler, akademik ve sosyal acidan giiclilk yasayan dgrenciler
ve akran iligkilerinde dislanma riski tasiyan cocuklar erken dénemde izlenmeli ancak
bu stire¢ 6grencileri damgalayacak bir “riskli gocuk” siniflandirmasina déniismeme-
lidir.

Amac 6grenciyi problem olarak tanimlamak degil, 6grenciyi kirilgan hale getiren
sosyal kosullan fark etmektir. Kapsayici sinif kiltlir(, akran destegi, sosyal beceri
programlari ve gerektiginde bireysel psikososyal destek birlikte kullaniimalidir.
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Okullarin zorballk verilerini degerlendirirken yalnizca toplam yayginlk dizeylerine
degil, zorbahgin belirli 6grenci gruplarinda yogunlasip yogunlasmadigina da bak-
masi gerekir.

5.10. Akranlarin Koruyucu Giiciiniin Kullaniimasi

Arastirmada tanik 6égrencilerin dnemli bir béliminin zorbalik karsisinda yardim et-
meye yonelik davranis gostermesi, politika agisindan énemli bir firsattir.

Okullarda 6grenciler yalnizca zorbaligin potansiyel magdurlari veya failleri olarak
gorilmemeli, glvenli okulun aktif aktdrleri olarak degerlendiriimelidir. Akran destek
programlari, 6grenci temsilcilikleri ve glvenli taniklik/bildirim uygulamalar bu kapa-
siteyi glclendirebilir.

Ogrencilere zorbaliga fiziksel olarak miidahale etme sorumlulugu yiiklenmemeli, bu-
nun yerine glvenli bicimde yetiskine haber verme, hedef 6Jrenciyi yalniz birakma-
ma, zorbaligi sosyal olarak édllendirmeme ve kapsayici akran normlarini destekle-
me becerileri kazandiriimalidir.

Bu yaklasim dzellikle sbzel, iliskisel ve dijital zorbalikta énemlidir ¢linki yetigkinlerin
gbremedigi birgok olayin ilk taniklari diger 6grencilerdir.

5.11. Aile-Okul Ortakhginin Gii¢glendirilmesi

Arastirmada velilerin zorbaliga karsi genel olarak duyarl ve iletisim odakl bir yakla-
sim sergilemeleri dnemli bir avantajdir. Bununla birlikte 6zellikle daha 6rtik ve diji-
tal zorbalk tUrlerinde ebeveyn farkindaliginin sinirli kalabilmesi, okul-aile iletisiminin
glclendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Veli egitimleri yalnizca “cocugunuzu takip edin” mesajina indirgenmemelidir. Zor-
baligin erken belirtileri, cocugun zorbaliga maruz kaldigini veya zorbalik yaptigini
dustndirebilecek davranis degisiklikleri, cocukla yargilamadan konusma ydntem-
leri, okulda kime basvurulacagi ve dijital zorbaligin 6zellikleri konusunda kisa ve
uygulanabilir rehberler hazirlanmalidir.

Aile ile okul arasindaki iligski yalnizca sorun ortaya ¢iktiginda kurulan bir iletisim ol-
maktan cikariimalidir. Glvenli okul politikasi egitim-6gretim yili basindan itibaren ve-
lilerle paylasiimali ve ailenin surecteki roll agik bicimde tanimlanmalidir.

5.12. Dijital Giivenligin Okul Giivenligine Entegre Edilmesi

Siber zorbalik okul disinda gerceklestigi gerekgesiyle okul glvenligi politikalarinin
disinda birakilamaz. Ogrencilerin cevrim ici ve cevrim disi sosyal iligkileri birbirinden
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ayrnismis iki diinya degildir. Bu nedenle okullarin zorbalik politikalarinda siber zor-
baligin agik bir tanimi bulunmali; okul arkadaslari arasindaki dijital zorbaligin hangi
kosullarda okulun midahale alanina girecegi belirlenmelidir.

Dijital glivenlik egitimi yalnizca ekran suresi veya teknik glvenlik énlemlerinden iba-
ret olmamalidir. Dijital vatandaslik, mahremiyet, cevrim ici saygi, icerik paylasiminin
sonuglari, grup sohbetlerinde diglama, ¢cevrim ici taniklik ve yardim isteme gibi ilis-
kisel boyutlarn da kapsamalidir.

Veliler agisindan da yalnizca cihaz kontroltine dayali bir model yerine, gocugun dijital
yasami hakkinda konusabilmesini saglayan iletisim temelli dijital ebeveynlik yakla-
simi desteklenmelidir.

5.13. Okul Sosyal Hizmeti Sisteminin Kurulmasi

Arastirmanin ortaya koydugu en dnemli ihtiyaclardan biri, 6grencinin yasadigi so-
runlarl yalnizca sinif i¢i davranis veya bireysel psikolojik 6zellikler Gzerinden degil;
aile, okul, akran grubu ve sosyal ¢evre arasindaki iligkiler icerisinde ele alabilecek
kurumsal bir mekanizmanin olusturulmasidir. Bu ihtiyac dogrultusunda Turkiye’'de
okul sosyal hizmetinin sistematik bigcimde kurulmasi ve sosyal hizmet uzmanlarinin
okul sistemine dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Akran zorbaligi bu ihtiyacin 6zellikle gériniir oldugu alanlardan biridir. Zorbaliga ma-
ruz kalan 6grencinin yasadigi sorun okulda ortaya ¢ikabilmekte, etkileri aile yasa-
mina tasinabilmekte, akran iligkileri tarafindan surdurtlebilmekte ve dijital ortamda
devam edebilmektedir. Benzer bigcimde zorballk yapan dgrencinin davranisinin ar-
kasinda aile iliskileri, sosyal cevre, akran grubundaki konumu veya farkli psikosos-
yal ihtiyaclar bulunabilir. Bu nedenle yalnizca égrenciyle bireysel goriisme yapmak
veya disiplin sureci yuritmek bazi vakalarda sorunun butiintne ulagsmak icin yeterli
olmayabilir.

Okul sosyal hizmeti, tam da bu noktada okul ile 6grencinin sosyal gcevresi arasinda
baglanti kuran bir iglev Ustlenebilir. Okul sosyal hizmet uzmani; risk altindaki 6gren-
cilerin erken belirlenmesi, zorbaliga maruz kalan 8grencinin psikososyal degerlendi-
rilmesi, aileyle ¢calisma, ev ve okul arasindaki iletisimin guclendiriimesi, devamsizlik
ve okuldan kopma riskinin izlenmesi, 6zel gereksinimli ve sosyal acidan kirilgan 6g-
rencilerin desteklenmesi, akran iligkilerine yénelik grup ¢alismalari ve gerekli durum-
larda 6grencinin okul disindaki sosyal hizmet ve destek mekanizmalarina yénlendi-
rilmesi gibi gérevler Ustlenebilir.

Bdyle bir sistem, arastirmada ortaya ¢ikan dnemli bir boslugu da doldurabilir. Bulgu-
lar, 6gretmenlerin zorbaliga midahale etmeye istekli olduklarini ancak her sorunun
dgretmen tarafindan ¢éziilemeyecegini gdstermektedir. Ogretmenin gérevi egitim
ve sinif yonetimi merkezli olmalidir. Aile ici sorunlar, sosyal ve ekonomik gtclikler,
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ihmal riski, sosyal dislanma, okul devamsizligi veya ¢coklu psikososyal ihtiyaglar s6z
konusu oldugunda 6gretmenin biitiin bu alanlarin vaka yOneticisi haline gelmesi
beklenmemelidir. Okul sosyal hizmeti 6gretmenin otoritesine alternatif degil, 6gret-
menin egitimsel rolinl ve midahale kapasitesini destekleyen tamamlayici bir mes-
leki sistem olarak tasarlanmalidir.

Okul sosyal hizmetinin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yerine gegcmesi
de sdz konusu degildir. iki meslek farkli ancak tamamlayici islevler tstlenebilir. Psi-
kolojik danisma &grencinin psikolojik, duygusal ve gelisimsel ihtiyaclarina odaklanir-
ken, sosyal hizmet 6grenciyi aile, okul, akran grubu, sosyal ¢evre ve sosyal destek
sistemleri arasindaki iligkiler icerisinde degerlendirebilir. Zorbalik gibi ¢ok boyutlu
sorunlarda bu iki meslegin 6gretmen ve okul ydnetimiyle ekip halinde calismasi
daha buttincil bir miidahale kapasitesi olusturacaktir.

Bu dogrultuda okul sosyal hizmetinin dogrudan bitin okullarda ayni anda uygulan-
masi yerine, asamali bir model benimsenebilir. Oncelikle 6grenci sayisinin, devam-
sizligin, zorbalik ve siddet bildirimlerinin, sosyal kirilganlidin veya diger risk goster-
gelerinin yUksek oldugu bdlgelerde ve okullarda pilot uygulamalar baslatilabilir. Bir
sosyal hizmet uzmaninin ihtiyac ve okul blytkligine gore bir okulda veya birden
fazla okuldan olusan okul grubunda goérev yaptigi modeller degerlendirilebilir. Pilot
uygulamalarin sonuglarina gére sistem kademeli bicimde yayginlastirilabilir.

Boylece guvenli okul politikasi yalnizca okulun icindeki davranisi kontrol eden bir
yap! olmaktan cikarak 6grencinin yasam cevresini butinctl bicimde degerlendi-
ren bir koruma sistemine dénusebilir. Okul sosyal hizmetinin kurumsallastiriimasi,
6zellikle okul-aile-gocuk arasindaki baglantinin giclendirilmesi ve ¢oklu risk tasiyan
ogrencilerin erken dénemde desteklenmesi bakimindan bu arastirmanin ortaya koy-
dugu en énemli yapisal politika seceneklerinden biridir.

5.14. Rehberlik ve Psikososyal Destek Sisteminin Giiclendirilmesi

Zorballk yalnizca disiplin slreci olarak ele alinmamalidir. Zorbaliga maruz kalan 63-
rencinin yasadigi etkinin degerlendiriimesi ve gerektiginde psikososyal destek sag-
lanmasi sistemin temel bileseni olmalidir.

Rehberlik hizmetleri yalnizca vaka kendilerine yonlendirildiginde midahale eden bi-
rimler olmaktan cikarilarak okul iklimini izleyen, riskleri erken fark eden ve 6gretmen-
lerle birlikte dnleyici calismalar ylruten bir yapiya kavusturulmalidir.

Zorballk yapan 6grenciler agisindan da yalnizca yaptinm uygulanmasi yeterli olma-
yabilir. Davranigin tekrarini dnlemek icin 6grencinin sosyal iligkileri, kendisinin zor-
baliga maruz kalip kalmadigi, davranisin akran grubu icerisindeki islevi ve ihtiyag
duydugu psikososyal destek degerlendirilmelidir.
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Okul sosyal hizmetinin kurulmasi halinde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
ile sosyal hizmet arasinda acik bir gérev paylasimi ve ekip calismasi modeli gelis-
tirilmelidir. Ogretmen, rehberlik personeli ve sosyal hizmet uzmani birbirinin yerine
gecen degil, farkli uzmanliklari ayni 6grencinin ve okulun iyilik hali icin bir araya ge-
tiren meslek elemanlari olarak konumlandiriimalidir.

Bu yaklasim, zorbalik rollerinin sabit kimlikler olmadigi yénundeki arastirma bulgu-
suyla da uyumludur.

5.15. Diizenli izleme ve Ulusal Veri Sistemi

Akran zorbaligiyla miicadelede surdirtlebilir politika igin diizenli ve karsilastirilabilir
veriye ihtiyag vardir. Tek seferlik arastirmalar énemli bir fotograf sunmakla birlikte
zaman igerisindeki degisimi gostermeye yetmez.

Bu nedenle belirli araliklarla 6grenci, 6gretmen ve velileri birlikte kapsayan ulusal
okul guvenligi ve akran zorbaligi izleme arastirmasi yapilmasi énerilmektedir.

izleme yalnizca “Zorbalik yasadiniz mi?” sorusuna dayanmamalidir. Okul giivenligi,
zorbalik turleri, zorbaligin etkileri, 6gretmen mudahalesine gliven, bildirim davranigi,
aile farkindaligi, siber zorbalik ve okulun midahale kapasitesi gibi gdstergeler bir-
likte izlenmelidir.

Ulusal veriler bolge, okul kademesi ve temel 6grenci gruplari bakimindan degerlen-
dirilerek risk alanlari belirlenmeli ancak veriler okullar siralamak veya cezalandirmak
amaciyla kullaniilmamalidir. Amag, ihtiyaclar belirlemek ve kaynaklarn daha etkili
yonlendirmek olmalidir.

5.16. Politika Oncelikleri

Arastirmadan hareketle gelistirilen 6neriler, birbirinden bagimsiz bir tedbirler listesi
olarak degil, glivenli okul ekosistemini glclendirecek butinlesik bir politika paketi
olarak degerlendiriimelidir. Bununla birlikte uygulamada 6nceliklendirme yapilmasi
gerektiginde yedi stratejik alan 6ne ¢ikmaktadir:

1. Ulusal Givenli Okul ve Akran Zorbaligini Onleme Cercevesinin olusturulmasi.
Zorbaligin tanimi, bildirim, midahale, takip ve kurumlar arasi gbérev paylasimi
Ulke genelinde ortak asgari standartlara baglanmalidir.

2. Ogretmen otoritesinin mesru, etkili ve kurumsal olarak desteklenen bir mesleki
otorite olarak yeniden giiclendirilmesi. Ogretmenin sinifi yénetme, sinir koyma
ve zorbaliga midahale etme kapasitesi acik mevzuat, okul ydnetimi destegi ve
mesleki glvencelerle desteklenmelidir.
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3. Her okulda guvenilir, gérinir ve izlenebilir bildirim ve midahale sisteminin ku-
rulmasi. Ogrenci bildirim yaptiginda ne olacagini bilmeli ve bildirimin kendisi icin
yeni bir risk yaratmayacagina gtivenebilmelidir.

4. Sodzel, iliskisel ve siber zorbaligi kapsayan erken fark etme sisteminin gelisti-
rilmesi. Guvenlik politikasi yalnizca fiziksel siddete odaklanmamali, daha 6rtik
zorbalik bigimlerini de gérinur hale getirmelidir.

5. Okul sosyal hizmeti sisteminin kurulmasi ve sosyal hizmet uzmanlarinin okul sis-
temine asamall bigcimde dahil ediimesi. Ozellikle coklu sosyal risk tagiyan égren-
ciler, aile-okul iligkileri ve okul disindaki destek sistemleriyle baglanti acisindan
sosyal hizmet uzmanlarindan yararlaniimaldir.

6. Ogrenci, o6gretmen, aile, akran grubu, rehberlik hizmetleri ve okul sosyal hizme-
tini batdnlestiren buttn-okul yaklagiminin benimsenmesi. Zorbalikla micadele
belirli bir meslek grubunun veya birimin sorumluluguna birakilmamaldir.

7. Ulusal dliizeyde diizenli okul glivenligi ve akran zorbalidi izleme sisteminin olus-
turulmasi. Politikanin basarisi yalnizca olay sayilariyla degil; 6grencilerin glivenlik
algisi, bildirim davranigi, 6gretmenlerin midahale kapasitesi, aile farkindaligi ve
farkli zorbalik tirleri Gzerinden diizenli olarak degerlendirilmelidir.

Bu o6nceliklerin ortak amaci tek tek zorbalik olaylarina daha sert tepki vermek degil,
zorbaligin ortaya ¢ikmasini zorlastiran, ortaya c¢iktiginda erken fark eden ve etkili
bicimde karsilik verebilen bir okul sistemi olusturmaktir.

5.17. Genel Sonu¢

Bu arastirmanin ortaya koydugu tablo ne okullari buttinlyle glivensiz kurumlar ola-
rak tanimlamayi ne de akran zorbaligini cocukluk ve ergenligin olagan bir parcasi
olarak goérmeyi desteklemektedir. Bulgular daha ntansli bir duruma isaret etmek-
tedir. Tlrkiye'deki okullarda glivenli okulun insa edilebilecegi 6nemli sosyal ve ku-
rumsal kaynaklar bulunmaktadir ancak bu kaynaklarin daha sistematik bicimde bir
araya getirilmesine ihtiya¢ vardir.

Ogretmenlerin midahale istedi kurumsal destekle, velilerin duyarliigir dogru bilgiy-
le, dgrencilerin savunucu davraniglari guvenli akran normlariyla, rehberlik hizmet-
leri erken fark etme mekanizmalariyla ve disiplin sistemi adil ve tutarli uygulamayla
birlestiginde zorbalikla micadele kapasitesi gliclenebilir. Okul sosyal hizmetinin bu
yapliya eklenmesi ise okul ile aile ve 6grencinin daha genis sosyal cevresi arasindaki
baglantiy kurarak sistemdeki 6nemli bir boslugu doldurabilir.

Bu arastirmanin 6zellikle altini ¢izdigi hususlardan biri, 6gretmen otoritesinin yeni-
den gticlendirilmesi geregidir. Glvenli okul, 8gretmenin sinifta etkisizlestirildigi bir
ortamda kurulamaz. Ogretmenin dgrenciyi koruyabilmesi, sinir koyabilmesi ve zor-
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baliga zamaninda miidahale edebilmesi i¢cin mesru mesleki otoritesinin acik bicimde
taninmasi ve okul ydnetimi, mevzuat ve egitim sistemi tarafindan desteklenmesi
gerekir. Bununla birlikte s6z konusu otorite, keyfi veya cezalandirici bir gli¢ degil;
adalet, tutarllik, mesleki yeterlik ve kurumsal sorumluluk Gzerine kurulu bir egitim
otoritesi olmaldir.

Benzer bigcimde dgretmenin her sosyal ve psikososyal sorunun ¢éztimiinden tek ba-
sina sorumlu tutulmasi da gercekgi degildir. Glcli 6gretmen otoritesi ile gligli okul
sosyal hizmeti sistemi birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisidir. Ogretmen sinifin
egitimsel ve pedagojik otoritesini tasirken, sosyal hizmet uzmani dgrenciyi aile, okul
ve sosyal cevresi icerisinde destekleyen baglanti ve miidahale kapasitesini giclen-
dirmelidir. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin de bu yapiya katiimasiyla
okul, farkli uzmanliklarin birlikte ¢alistigi daha gicli bir koruyucu sisteme ddntse-
bilir.

Bu nedenle raporun nihai politika mesaji “daha fazla ceza”, “daha fazla gézetim”
veya “daha fazla farkindalik egitimi” gibi tek boyutlu bir céziim degildir. Bunlarin her
biri belirli kosullarda gerekli olabilir; ancak hicbiri tek basina yeterli degildir.

Asll ihtiyag; 6grencinin deneyimini merkeze alan, dgretmenin mesru otoritesini ye-
niden guclendiren, okul sosyal hizmetini kurumsallastiran, okul ydnetimi, rehberlik
hizmetleri, aileler ve akranlari ortak bir sorumluluk sistemi i¢erisinde bulusturan bir
guvenli okul ekosistemi olusturmaktir.

Boyle bir okulda égrenci yalnizca fiziksel olarak korunmaz. Ogrenci, dislandiginda
fark edilecegini, asagilandiginda ciddiye alinacagini, yardim istediginde dinlenecegi-
ni ve bildirim yaptiginda yalniz birakilmayacagini bilir. Ogretmen miidahale ettiginde
kurumsal olarak destekleneceginden, veli sorun ortaya ciktiginda kiminle ve nasil is
birligi yapacagindan emindir. Rehberlik hizmetleri ve okul sosyal hizmeti, 6grencinin
psikososyal ve sosyal ¢evresinden kaynaklanan ihtiyaglarini erken dénemde fark
eder. Akranlar ise zorbaligin sessiz izleyicileri degil, glivenli okul kiltGrindn tasiyici-
lar1 haline gelir.

Bu anlamda guvenli okulun nihai 6I¢itl yalnizca zorbalik vakalarinin sayisi degildir.
Asil 6lcut, okul toplulugunun en kirilgan Gyesinin dahi kendisini gérilmus, duyulmus,
korunmus ve ait hissedebilmesidir.

YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu raporda yer alan sekillerin gorsel tasariminda, yazarin hazirladigi icerik ve yon-
lendirmeler dogrultusunda ChatGPT kullaniimistir. Arastirmanin kavramsal gerceve-
si, veri analizi, bulgularin yorumlanmasi ve politika &nerilerinin sorumlulugu yazara
aittir.
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EK1

AYRINTILI BULGU TABLOLARI VE iSTATISTIKSEL DEGERLENDIRMELER

Bu bélimde arastirmanin ana metninde 6zetlenerek sunulan bulgulara iliskin ayrin-
till tablolar ve istatistiksel degerlendirmeler yer almaktadir. Ana metinde bulgularin
temel 6runtllerine ve politika agisindan dnem tasiyan sonuglarina odaklaniimig; de-
giskenler arasindaki farkliliklar, alt grup karsilastirmalar ve istatistiksel testlere iliskin
ayrintilar ise raporun okunabilirligini korumak amaciyla bu bdlimde sunulmustur.
Eklerdeki degerlendirmeler, tablolarin bitlin hicrelerini tekrar etmek yerine, éne ¢i-
kan farkliliklari, anlamli iligkileri ve dikkat gerektiren &riinttleri agiklamaya odaklan-
maktadir.
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1. Orneklemin Bélgesel Dagiimi

Tablo 1.1. Arastirmaya katilanlarin bélgelere gére dagilimi

Bélge Ogretmen % | Ogrenci % Veli %
Akdeniz 451 14,1 336 14,5 332 14,6
Bati Anadolu 326 10,2 207 8,9 204 8,9
Bati Karadeniz 173 5,4 111 4,8 104 4,6
Bati Marmara 122 3,8 83 3,6 80 BI5)
Dogu Karadeniz 103 3,2 65 2,8 61 2,7
Dogu Marmara 313 9,8 222 9,6 219 9,6
Ege 392 12,3 254 11,0 260 11,4
Guneydogu 415 13,0 371 16,0 389 17,1
istanbul 472 14,7 374 16,1 374 16,4
Kuzeydogu 93 2,9 65 2,8 65 2,8
Orta Anadolu 168 5,3 116 5,0 111 4,9
Orta Dogu 170 5,3 111 4,8 81 3,6
Toplam 3.198 100,0 2.315 100,0 2.280 100,0

Arastirmaya 3 bin 198 6gretmen, 2 bin 315 dgrenci ve 2 bin 280 veli olmak Uze-
re toplam 7 bin 793 kisi katilmistir. Katilimcilarin bdlgesel dagilimi, her ¢ grupta
da Turkiye'nin farkl bolgelerinden katiim saglandigini géstermektedir. Ogretmen
grubunda en yiiksek katiim istanbul, Akdeniz ve Giineydogu bélgelerinden gercek-
lesirken, dgrenci ve veli gruplarinda istanbul ve Giineydogdu bélgeleri éne cikmakta-
dir. Kuzeydogu, Dogu Karadeniz ve Bati Marmara ise her t¢ katiimci grubunda da
gobrece daha disuk paylara sahiptir. Genel olarak dagilim, arastirmanin farkli cografi
bdlgelerden dgretmen, 6grenci ve veli géruslerini igeren genis bir katiimci kitlesine
dayandigini géstermektedir.
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2. Katiimcilarnin Demografik Ozellikleri
Tablo 2.1. Ogretmenlerin demografik ézellikleri
n %
Cinsiyet Kadin 1.898 59,3
Erkek 1.300 40,7
Lisans 2.485 77,7
Egitim durumu Yiksek lisans 688 21,5
Doktora 25 0,8
5 yil ve alti 309 9,7
6-10 yil 420 13,1
Mesleki kidem 11-15yil 654 20,4
16-20 yil 544 17,0
21 yil ve Uzeri 1.271 39,8
Turkge-Sosyal Alanlar 534 16,7
Matematik-Fen Alanlari 455 14,2
Sinif Ogretmenligi 712 22,3
Brang P A
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 320 10,0
Sanat-Spor-Muzik 143 4,5
Diger 1.035 32,4
Ogretmen 2.808 87,8
Goérev
Madir / Madir yardimceisi 390 12,2
ilkokul 932 29,1
Ortaokul 860 26,9
imam Hatip Ortaokulu 241 7,5
Anadolu imam Hatip Lisesi 239 7,5
Godrev yapilan okulun tiri Anadolu Lisesi 328 10,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 357 11,2
Sosyal Bilimler Lisesi 10 3
Fen Lisesi 43 1,3
Diger 187 5,9
Buyuksehir merkezi 899 28,1
il merkezi 709 22,2
Okulun bulundugu yerlesim yeri iice merkezi 1.268 39,6
Belde 103 3,2
Koy 219 6,8
Toplam 3.198 100,0

Arastirmaya katilan 3 bin 198 6gretmenin %59,3’0 kadin, %40,7’si erkektir. Katihm-
cilarin buydk cogunlugu lisans mezunu olmakla birlikte yaklasik beste biri ylksek

lisans mezunudur. Mesleki kidem agisindan deneyimli 6gretmenlerin agirhgr dikkat

cekmektedir; katilimcilarin 9%39,8’i 21 yil ve Gzeri, %17’si ise 16-20 yIl mesleki kide-
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me sahiptir. Dolayisiyla 6érneklemin yaridan fazlasi en az 16 yillik mesleki deneyime
sahiptir.

Katilimcilar bransg, gérev yapilan okul tirl ve yerlesim yeri bakimindan cesitlilik gos-
termektedir. Sinif 6gretmenleri en blyUk belirli brang grubunu olustururken, katihm-
cilarin %87,8’i égretmen, %12,2’si okul yéneticisidir. ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapanlar drneklemin yarisindan fazlasini olusturmakla birlikte farkl lise tirlerinden
de katilim saglanmistir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi bilyliksehir veya il merkezlerin-
de, %39,6’sI ilce merkezlerinde; geri kalan kismi ise belde ve kdylerde gdrev yap-
maktadir. Bu dagilim, 8gretmen bulgularinin farkli mesleki deneyimlere, okul tirleri-
ne ve yerlesim baglamlarina sahip katilimcilarin géruslerini icerdigini gdstermektedir.

Tablo 2.2. Ogrencilerin demografik ézellikleri |

n %
. Kiz 1.141 49,3
Cinsiyet
Erkek 1.174 50,7
5. sinif 464 20,1
6. sinif 296 12,8
7. sinif 281 12,1
o 8. sinif 228 9,8
Sinif diizeyi
9. sinif 390 16,9
10. sinif 215 9,3
11. sinif 234 10,1
12. sinif 206 8,9
Ortaokul 819 35,4
imam Hatip Ortaokulu 451 19,5
Anadolu imam Hatip Lisesi 153 6,6
L Anadolu Lisesi 470 20,3
Okul tird . . L
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 357 15,4
Sosyal Bilimler Lisesi 20 0,9
Fen Lisesi 12 0,5
Diger 34 1,5
Cok zayif 11 0,5
Zayf 76 3,3
Orta 644 27,8
Okul basarisi —
lyi 1.015 43,9
Cok iyi 531 22,9
Bilmiyorum 37 1,6
Toplam 2.315 100,0

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



GUVENLi OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI 127

Arastirmaya katilan 2 bin 315 6grencinin cinsiyet dagilimi oldukca dengelidir; 63-
rencilerin %49,3’0 kiz, %50,7’si erkektir. Katilimcilar 5. siniftan 12. sinifa kadar farkl
sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte, en ytksek katiim 5. ve 9. sinif 6grencilerinden
gelmektedir. Okul tirt bakimindan ortaokul 6grencileri en blyik grubu olusturmak-
ta; bunu Anadolu lisesi, imam hatip ortaokulu ve mesleki ve teknik Anadolu lisesi
ogrencileri izlemektedir.

Ogrencilerin kendi okul basarilarina iliskin degerlendirmeleri agirlikli olarak olumlu-
dur. Yaklasik Ucte ikisi okul basarisini “iyi” veya “cok iyi” olarak degerlendirirken, ba-
sari dlizeyini “zayif” veya “cok zayif” olarak tanimlayanlarin orani oldukga dusuktdr.
Genel olarak 6grenci 6rneklemi; cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tirl bakimindan farkli
ozelliklere sahip 6grencileri kapsamaktadir.
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Tablo 2.3. Ogrencilerin demografik ézellikleri Il

n %

Anne ve baba birlikte yasiyor 2.064 89,2

Anne ve baba ayri yasiyor (bosanmis / ayrilmig) 163 7,0

Anne ve babanin durumu Anne hayatta degil 11 0,5
Baba hayatta degil 38 1,6

Anne ve baba hayatta degil 10 4

Belirtmek istemiyorum 29 1,3

Okuryazar degil 127 5,5

ilkokul 605 26,2

Ortaokul 490 21,2

Annenin egitim durumu Lise 619 26,7
On lisans 131 5,7

Lisans 264 11,4

Lisansusti 78 3,4

Tam zamanl 390 17,0

Yari zamanli 141 6,1

Anne hayattaysa calisma issiz 104 4,5
durumu Ev igleriyle mesgul 1.555 67,8
Emekli 41 1,8

Diger 63 2,7

Okuryazar degil 35 1,5

ilkokul 395 17,1

Ortaokul 487 21,0

Babanin egitim durumu Lise 797 34,4
On lisans 133 5,8

Lisans 334 14,4

Lisansustl 134 5,8

Tam zamanl 1.484 65,5

Yari zamanli 244 10,8

532;3 n?uayattaysa calisma issiz 79 35
Emekli 250 11,0

Diger 210 9,2

1 549 23,7

2 573 24,8

3 495 21,4

Evde yasayan kardeg sayisi 4 303 131
4’ten fazla 151 6,5

Kardesim yok 193 8,4

Cok yetersiz 39 1,7

Yetersiz 163 7,0

Hane ekonomik durumu Orta 996 43,0
Yeterli 983 42,5

Cok yeterli 134 5,8
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Ogrencilerin blylik cogunlugunun anne ve babasi birlikte yasamaktadir. Anne ve
babalarin egitim dizeyleri agirlikli olarak ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yogun-
lasmakta; yuksekdgretim mezunu olanlarin orani daha sinirli kalmaktadir. Calisma
durumu bakimindan belirgin bir farklilasma gérilmektedir: Annelerin cogunlugu ev
isleriyle mesgulken, babalarda tam zamanli ¢alisma 6ne ¢ikmaktadir.

Hane yapisi bakimindan dgrencilerin blyik bolimi kardesleriyle birlikte yasamak-
tadir ve bir, iki veya lc kardegle ayni hanede yasayan égrenciler agirliktadir. Ogren-
cilerin kendi degerlendirmelerine gbre hanelerin ekonomik durumu ise blyUk &l¢tide
“orta” veya “yeterli” dizeyde yogunlasmaktadir. Bu bulgular, 6grenci 6érnekleminin
aile yapisi, ebeveynlerin egitim ve ¢calisma durumu ile algilanan ekonomik kosullar
bakimindan farkli 6zelliklere sahip hanelerden geldigini géstermektedir.

Tablo 2.4. Ogrencinin 6zel gereksinimi / tanisi

n %

Var 311 13,5

Ozel gereksinimin / tanin var mi? | Yok 2.003 86,5

Toplam 2.315 100,0

Dikkat eksikligi/hiperaktivite 148 35,9

z::(l;ci))llc(;jtil;/\p/)'bsfriyatrik tani (depresyon/ 63 15.3

Kronik hastalik 53 12,9

Ozglil 8grenme glicligu (disleksi vb.) 50 12,1

Ozel gereksinim / tani Bedensel/duyusal engel 20 4,9
(Birden fazla segim)

Otizm spektrum 15 3,6

Var ama ne oldugunu bilmiyorum 15 3,6

isitme problemi 7 1,7

Diger 10 2,4

Belirtmek istemiyorum 31 7,6

Ogrencilerin %13,5’i 6zel bir gereksinimi veya tanisi bulundugunu belirtirken,
%86,5’i herhangi bir 6zel gereksinimi veya tanisi olmadigini bildirmistir. Ozel gerek-
sinim veya tani bildiren 6grenciler arasinda en sik belirtilen durum dikkat eksikligi/
hiperaktivite bozuklugudur. Bunu psikolojik/psikiyatrik tanilar, kronik hastaliklar ve
6zgul 6grenme gucligu izlemektedir. Bedensel/duyusal engel, otizm spektrum bo-
zuklugu ve isitme problemi daha distk oranlarda bildirilmistir. Bu bélimde birden
fazla secenek isaretlenebildiginden, dzel gereksinim ve tani tirlerine iligskin oranlar
birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.
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Tablo 2.5. Ogrenciye gére hanede 6nemli stres kaynadi

n %

Evet 551 23,8

f:;n;.zlagllgi ir\]/:i; 6nemli stres fE— 1763 76.2
Toplam 2.314 100,0

is kaybi/gelir diististi 280 40,2

Aile ici ciddi hastalik/kayip 149 21,4

Gog/tasinma 75 10,7

Deprem/afet etkisi 74 10,6

Son 12 ayda evde énemlistres | Bosanma/ayrilik 46 6.6
kaynagi (Birden fazla segim) LGS / YKS /okul / dersler 19 2,7
Aile ici sorunlar 15 2,1

Baba/abi cezaevinde 6 0,9

Diger 26 3,7

Belirtmek istemiyorum 8 1,1

Ogrencilerin %23,8’i son 12 ay icinde hanelerinde dnemli bir stres kaynagi yasan-
digini belirtirken, %76,2’si bdyle bir durum bildirmemistir. Bildirilen stres kaynaklari
arasinda is kaybi veya gelir distsu ilk sirada yer almakta, bunu aile icinde ciddi
hastallk veya kayip izlemektedir. Go¢ veya tasinma ile deprem veya afet etkisi de
belirtilen stres kaynaklar arasindadir. Bosanma veya ayrilik, sinav ve derslerle ilgili
sorunlar, aile ici sorunlar ve aile Gyelerinden birinin cezaevinde bulunmasi ise daha
dusuk oranlarda bildirilmistir. Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden, stres kay-
naklarina iliskin oranlar birbirinden bagimsiz degerlendiriimelidir.
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Tablo 2.6. Velilerin demografik &zellikleri |
n %
Anne 1.773 77,7
Baba 486 21,3
Ankete yanit veren kisi Uvey baba ! 01
Buyikanne 2 0,1
Buyukbaba 2 0,1
Diger bakim veren 17 0,7
Cinsiyet Kadin 1.791 78,5
Erkek 489 21,5
Okuryazar degil 18 0,8
ilkokul 256 11,2
Ortaokul 384 16,8
Egitim durumu Lise 723 31,7
On lisans 217 9,5
Lisans 570 25,0
LisansUstl 111 4,9
Tam zamanli 773 33,9
Yari zamanli 154 6,8
issiz 106 4,6
Calisma durumu Ev isleriyle mesgul 1.085 47,6
Emekli 91 4,0
Ogrenci 12 0,5
Diger 59 2,6
Anne ve baba birlikte 1.960 86,0
Tek ebeveyn 163 7,2
Hane yapisi Genis aile (Blytkanne/Buyukbaba vb. 132 5,8
ile)
Diger 25 1,0
Tek cocuk 383 16,8
2 gocuk 1.000 43,9
Evde yasayan ¢ocuk sayisi 3 cocuk 593 26,0
4 cocuk 206 9,0
4’ten fazla gocuk 97 4,3
Gelir gideri karsilamiyor 171 7,5
Zor karsiliyor 352 15,5
Hane ekonomik durumu Denk 742 Ea
Rahat karsiliyor 659 28,9
Cok rahat karsiliyor 135 5,9
Belirtmek istemiyorum 221 9,7
Toplam 2.280 100,0
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Veli anketini yanitlayanlarin biyik gogunlugunu anneler (%77,7) olustururken, baba-
larin orani %21,3’t0r. EGitim dUzeyinde en bliylk grubu lise mezunlar olusturmakta,
bunu lisans, ortaokul ve ilkokul mezunlari izlemektedir. Calisma durumu bakimindan
katilimcilarin yaklasik yarisi ev igleriyle mesgulken, Ucte birinden fazlasi tam zamanli
calismaktadir.

Velilerin %86’sI anne ve babanin birlikte bulundugu hanelerde yasamaktadir. Hane-
lerde en yaygin yapi iki cocuklu aileler olup, bunu t¢ cocuklu ve tek cocuklu aileler
izlemektedir. Ekonomik durum agisindan velilerin yaklasik tgte biri gelir ve giderleri-
nin denk oldugunu, yaklasik Ugte biri ise gelirlerinin giderlerini rahat veya ¢ok rahat
karsiladigini belirtmistir. Gelirinin giderlerini karsilamadigini veya ancak zor karsiladi-
gini bildirenler de érneklem icinde kayda deger bir grubu olusturmaktadir.

Tablo 2.7. Hedef cocugun demografik ézellikleri |

n %

1. sinif 196 8,6

2. sinif 189 8,3

3. sinif 194 8,5

4. sinif 302 13,2

5. sinif 273 12,0

) 6. sinif 185 8,1

Sinif dozeyi 7. sinif 183 8,0
8. sinif i8S 5,8

9. sinif 266 11,7

10. sinif 162 71

11. sinif 127 5,6

12. sinif 72 3,2

ilkokul 881 38,6

Ortaokul 551 24,2

imam Hatip Ortaokulu 222 9,7

Anadolu imam Hatip Lisesi 134 N9

Okul tdrd Anadolu Lisesi 258 11,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 168 7,4

Sosyal Bilimler Lisesi 2 0,1

Fen Lisesi 35 1,5

Diger 28 1,2

Buytksehir merkezi 619 27,1

il merkezi 565 24,8

Okulun bulundugu yerlesim yeri ilce merkezi 934 41,0
Belde 93 4.1

Koy 69 3,0

Cok zayif 9 0,4

Zayif 51 2,2

Orta 436 19,1

Okul Basarisi i 1128 495
Cok iyi 650 28,5

Bilmiyorum 6 0,3

Toplam 2.280 100,0
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Veli anketinde hakkinda bilgi verilen ¢ocuklar 1. siniftan 12. sinifa kadar tim sinif
dizeylerine dagiimaktadir. En ylksek katihm 4., 5. ve 9. sinif diizeylerinde, en diisik
katilim ise 12. sinif diizeyindedir. Okul tirl bakimindan cocuklarin %38,6’°si ilkokul-
da, %24,2’si ortaokulda 6grenim gormekte; diger 6grenciler ise farkli ortaokul ve lise
turlerine dagiimaktadir.

Hedef ¢cocuklarin %41’inin okulu ilce merkezinde, %27,1’inin buyluksehir merkezin-
de ve %24,8’inin il merkezinde bulunmaktadir. Belde ve kdylerde dgrenim gdrenlerin
orani daha dusuUktur. Velilerin degerlendirmelerine gdre ¢ocuklarin okul basarilari
agirhikli olarak olumlu diizeydedir; %49,5’i “iyi”, %28,5’i “cok iyi” olarak degerlendi-
rilmistir. “Zayif” veya “cok zayif” olarak degerlendirilen cocuklarin orani ise oldukca
dusuktar.

Tablo 2.8. Hedef cocugun 6zel gereksinimi / tanisi

n %
Var 208 9,1
Ozel gereksinimi / tanisi var mi? | Yok 2.072 90,9
Toplam 2.280 100,0
Dikkat eksikligi/hiperaktivite 92 36,7
Ozglil 8grenme glicligu (disleksi vb.) 35 13,9
Kronik hastalik 30 12,0
Psikc?lojik/psikiyatrik tani (depresyon/ 21 8.4
Ozel gereksinimi / tanisi anksiyete vb.)
(Birden fazla segim) Var ama ne oldugunu bilmiyorum 13 5,2
Otizm spektrum 11 4.4
Bedensel/duyusal engel 9 3,6
Diger 21 8,4
Belirtmek istemiyorum 19 7,5

Velilerin %9,1’i hedef gocugun 6zel bir gereksinimi veya tanisi bulundugunu,
%90,9’u ise bulunmadigini belirtmistir. Bildirilen &zel gereksinim ve tanilar arasin-
da dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu ilk sirada yer almaktadir. Bunu 6zgul 63-
renme glcligu, kronik hastalik ve psikolojik/psikiyatrik tanilar izlemektedir. Otizm
spektrum bozuklugu ile bedensel veya duyusal engel daha disik oranlarda bildiril-
mistir. Birden fazla secenek isaretlenebildiginden, 6zel gereksinim ve tani tlrlerine
iliskin oranlar birbirinden bagimsiz degerlendiriimelidir.

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



134 GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

Tablo 2.9. Veliye gére hanede 6nemli stres kaynagdi

n %

Evet 535 23,4

‘:’:;n;‘zlag'lgﬁ :Sf onemii stres I iovir 1.745| 766
Toplam 2.280 100,0

Aile ici ciddi hastalik/kayip 134 33,2

Gog/tasinma 100 24,9

Bosanma/ayrilik 67 16,7

Son 12 ayda evde énemlistres | Deprem/afet etkisi 38 9,5
kaynagi (Birden fazla segim) is kaybi/gelir duististi 28 7,0
Aile ici sorunlar 5 1,2

LGS / YKS / Okul / Dersler 4 1,0

Diger 26 6,5

Velilerin %23,4’0 son 12 ay icinde hanelerinde énemli bir stres kaynagi yasandigini
belirtirken, %76,6’s1 bdyle bir durum bildirmemistir. Bildirilen stres kaynaklar arasin-
da aile icinde ciddi hastalik veya kayip ilk sirada yer almakta, bunu gé¢ veya tasinma
ile bosanma veya ayrilik izliemektedir. Deprem veya afet etkisi ve is kaybi veya gelir
distsu daha disiik oranlarda belirtilmistir. Birden fazla secenek isaretlenebildigin-
den, stres kaynaklarina iligkin oranlar birbirinden bagimsiz degerlendiriimelidir.
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3. Okul iklimi
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Tablo 3.1. Katilmci gruplarin okul glivenlik algisi maddelerine iliskin betimsel ista-

tistikleri
Ogretmen n Ort. Std.S
Okulum genel olarak gtivenli bir ortamdir 3.198 3,34 1,265
Okulumda zorbalik davranislari etkili bicimde ele alinmaktadir 3.198 B¥38 1,205
Ogretmenler zorbaligi fark ettiginde hizli miidahale eder 3.198 3,77 1,134
Okul yénetimi zorbalik bildirimlerini ciddiye alir 3.198 3,69 1,214
Okulda adil ve tutarli disiplin uygulanmaktadir 3.198 3,37 1,291
Ogrenciler, yasadiklari sorunlar glivenle yetiskinlere bildirebilir 3.198 3,61 1,139
Rehberlik servisi zorbalikla miicadelede etkilidir 3.198 3,34 1,315
Okulda 6gretmenler arasi is birligi yeterlidir 3.198 3,37 1,246
Ogrenci n Ort. Std.S
Okul genel olarak guivenli bir ortamdir 2.315 2,94 1,272
Ogretmenler sinifta saygili davraniimasini ister 2.315 3,87 1,361
Okul yénetimi zorbalik sikayetlerini ciddiye alir 2.315 3,16 1,375
Okulda adil bir disiplin uygulanir 2.315 3,07 1,368
Ogrenciler arasinda diglanma yaygindir 2.315 3,13 1,381
Ogretmenler zorbaligi fark ettiginde hizl miidahale eder 2.315 3,19 1,345
Rehberlik servisine gitmekten cekinmem 2.315 3,34 1,431
Veli n Ort. Std.S
Okul genel olarak guivenli bir ortamdir 2.280 3,10 1,225
Ogretmenler sinifta saygil davraniimasini ister 2.280 3,89 1,280
Okul yonetimi zorbalik sikayetlerini ciddiye alir 2.280 3,37 1,281
Okulda adil bir disiplin uygulanir 2.280 3,25 1,228
Ogrenciler arasinda diglanma yaygindir 2.280 3,09 1,246
Ogretmenler zorbaligi fark ettiginde hizli miidahale eder 2.280 3,40 1,238
Cocugum okulda bir sorun yasadiginda guivenle bir yetiskine gidebilir | 2.280 3,46 1,261
Okul-veli iletisimi diizenli ve etkilidir 2.280 3,49 1,281

Ogretmenlerin okul gulvenligine iliskin degerlendirmelerinde en ylksek ortala-
ma, 6gretmenlerin zorbalidi fark ettiklerinde hizl midahale ettikleri maddesinde
(Ort.=8,77), ardindan okul yonetiminin zorbalik bildirimlerini ciddiye aldigi madde-
sinde (Ort.=3,69) gorilmektedir. Okulun genel olarak givenli olmasi, zorbaligin etkili
bicimde ele alinmasi ve rehberlik servisinin etkililigine iliskin ortalamalar ise birbirine

yakin dizeydedir (Ort.=3,33-3,34).

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



136 GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

Ogrencilerde en yiiksek ortalama, déJretmenlerin sinifta saygili davraniimasini iste-
mesine iliskin maddede (Ort.=3,87) gorllmektedir. Okulun genel olarak guvenli bir
ortam olduguna iliskin degerlendirme ise 6grenci grubundaki en disik ortalamaya
sahiptir (Ort.=2,94). Okul yénetiminin zorbalik sikayetlerini ciddiye almasi, adil di-
siplin uygulanmasi ve dgretmenlerin zorbaliga hizll midahalesine iliskin ortalamalar
3,07-3,19 arasinda degismektedir.

Velilerde de en yiksek ortalama 6gretmenlerin sinifta saygili davraniimasini iste-
mesine iliskin maddede goériimektedir (Ort.=3,89). Okul-veli iletisimi (Ort.=3,49) ve
c¢ocugun sorun yasadiginda givenle bir yetiskine basvurabilmesi (Ort.=3,46) gérece
ylUksek degerlendirilen diger maddelerdir. Okulun genel olarak glvenli bir ortam ol-
dug@una iliskin ortalama ise 3,10’dur. Genel olarak tablo, okul gtvenliginin farkli bo-
yutlarinin 6gretmen, 6grenci ve veliler tarafindan farklh diizeylerde degerlendirildigini
gostermektedir.

Tablo 3.2. Katilimci gruplarin okul glivenlik algisina iliskin ortalama puanlar ve stan-
dart sapmalari

Minimum | Maksimum | Ortalama (Ort.) | Standart Sapma (Std.S)
Ogretmen 1,00 5,00 3,477 1,012
Ogrenci 1,00 5,00 3,243 1,022
Veli 1,00 5,00 3,383 0,992

Okul glivenligi algisina iliskin ortalama puanlar 6gretmenlerde 3,48, velilerde 3,38
ve dgrencilerde 3,24’tir. Ug katiimer grubunda da ortalama puanlar élgegin orta
noktasinin Gzerinde olmakla birlikte, en yiliksek ortalama 6gretmenlerde, en disik
ortalama ise dgrencilerde gorilmektedir. Standart sapmalarin U¢ grupta da birbirine
yakin olmasi, okul giivenligi degerlendirmelerindeki puan dagiliminin gruplar arasin-
da benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin égretmen otoritesine yénelik maddelere iliskin katiim dii-

zeyleri (%)

Ogretmen

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Ogretmenlerin sinif icinde
yaptirm gicl azalmistir

3,0

3,3

4,0

28,3

61,3

Velilerin 6gretmen
kararlarina sikga mudahil
olmasi 6gretmen
otoritesini olumsuz
etkilemektedir

2,3

2,0

2,5

26,0

67,2

Ogrencilerin disiplin
yaptirimlarini ciddiye
almadigini gézlemliyorum

2,3

3,5

3,9

27,7

62,6

Ogretmenlerin aldig
disiplin kararlar yeterince
desteklenmemektedir

2,4

4,0

53

28,0

60,3

Mevzuat ve yonetmelikler
o6gretmeni koruyucu
nitelikte degildir

2,8

2,3

41

22,2

68,7

Ogretmen otoritesinin
zayiflamasi sinif ici diizeni
olumsuz etkilemektedir

2,2

1,4

21,6

73,5

Ogretmenlerin dgretmen otoritesine iliskin ifadelerin tamamina yiiksek diizeyde ka-
tilm gdsterdikleri gérilmektedir. En yiksek katim, dgretmen otoritesinin zayifla-
masinin sinif i¢i dizeni olumsuz etkiledigi ifadesindedir; 6gretmenlerin %95,1’i bu
ifadeye katiimakta veya kesinlikle katilmaktadir. Velilerin 6gretmen kararlarina sik-
c¢a midahil olmasinin 6gretmen otoritesini olumsuz etkiledigini distinenlerin orani
%93,2°dir. Mevzuat ve ydnetmeliklerin 6gretmeni yeterince korumadigi gorisine
%90,9, dgrencilerin disiplin yaptirimlarini ciddiye almadigi gérisine ise %90,3 ora-
ninda katiim bulunmaktadir. Ogretmenlerin %89,6’s sinif icindeki yaptinm gicleri-
nin azaldigini, %88,3’U ise dgretmenlerin aldigi disiplin kararlarinin yeterince destek-
lenmedigini belirtmektedir.
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Tablo 3.4. Ogretmenlere gére gretmenlerin otoritesi

Cok daha zayif 2.341 73,2
Biraz daha zayif 561 17,5
Meslege bagladigi Ayni 115 3,6
e Bz it o s
durumu Cok daha gugli 29 0,9
Kidemim bu karsilastirma icin yeterli degil 104 3,3
Toplam 3.198 100,0
SS,:;T:;\;ZI: haklarinin 6gretmen aleyhine 3000 22,0
Ogretmenin hukuki olarak yeterince korunmamasi 2475 17,6
Disiplin ydonetmeliginin caydirici olmamasi 2287 16,2
Ogretmen otoritesinin Toplumsal sayginligin azalmasi 2.060 14,6
zayiflamasinda en etkili Okul yénetiminin 6gretmeni yeterince 1.065 76
faktorler (Birden fazla desteklememesi ’
segim) Dijital medya ve sosyal aglarin etkisi 1032 7.3
Ogretmenlerin mesleki motivasyon kaybi 998 71
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi 961 6,8
Katilmiyorum, otorite zayiflamamistir 36 0,3
Diger 76 0,5

Ogretmenlerin %90,7’si meslege basladiklari déneme kiyasla égretmen otoritesinin
buglin daha zayif oldugunu belirtmektedir. Bu grubun %73,2’si otoritenin “cok daha
zayif”, %17,5’i ise “biraz daha zayif” oldugunu distinmektedir. Otoritenin ayni di-
zeyde kaldigini veya glglendigini belirtenlerin orani oldukca disUktdir.

Ogretmenlerin otoritenin zayiflamasinda etkili oldugunu diisiindiikleri faktérler ara-
sinda 6grenci ve veli haklarinin 8gretmen aleyhine genislemesi ilk sirada yer almak-
tadir. Bunu 6gretmenin hukuki olarak yeterince korunmamasi, disiplin yénetmeligi-
nin caydirici olmamasi ve dgretmenlik mesleginin toplumsal sayginliginin azalmasi
izlemektedir. Okul yénetiminin 6gretmeni yeterince desteklememesi, dijital medya
ve sosyal aglarin etkisi, mesleki motivasyon kaybi ve sinif mevcutlarinin kalabalikligi
da belirtilen diger faktorler arasindadir. Bu bélimde birden fazla segenek isaret-
lenebildiginden oranlar, 6gretmenlerin belirttigi faktorlerin toplam yanitlar igindeki
dagilimini géstermektedir.
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin sinif icinde disiplinli bir tutum sergilemesi égrencilerin aka-
demik ve davranissal gelisimi icin gereklidir maddesine égrenci ve velilerin katihm
dlzeyleri

n %
Kesinlikle katilmiyorum 234 10,2
Katilmiyorum 82 3,6
B Kararsizim 334 14,5
Ogrenci
Katilyorum 692 30,1
Kesinlikle katiliyorum 960 41,7
Toplam 2.302 100,0
Kesinlikle katilmiyorum 140 6,2
Katilmiyorum 50 2,2
Kararsizim 130 5,7
Vel
Katilyorum 902 39,6
Kesinlikle katiliyorum 1058 46,4
Toplam 2280 100,0

Ogrencilerin %71,8’i 6gretmenlerin sinif icinde disiplinli bir tutum sergilemesinin 6g-
rencilerin akademik ve davranissal gelisimi icin gerekli oldugu géristine katiimakta
veya kesinlikle katilmaktadir. Bu gorise katiimayanlarin orani %13,8, kararsizlarin
oraniise %14,5’tir. Velilerde katiim daha ylksektir. Velilerin %86°sI ifadeye katilmak-
ta veya kesinlikle katilmaktadir. Katilmayan velilerin orani %8,4, kararsizlarin orani
%5, 7’°dir. Tablo, disiplinli 6gretmen tutumunun gerekliliginin hem 6grenciler hem de
veliler tarafindan ¢ogunlukla desteklendigini gostermektedir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin 6gretmen disiplin algisi maddelerine iliskin betimsel istatistik-
leri ve ODA’ya iliskin ortalama puan ve standart sapma

Ogrenci n Ort. Std.S
Ogretmenler sinifta sdzlerini dinletebiliyor 2.315 3,12 1,219
Ogretmenler kurallari uygularken kararli davranir 2.315 3,54 1,207
Kurallari bozan 6grenciler genelde ceza alir 2.315 3,10 1,285
(")gretmenler adil davranir 2.315 3,20 1,318
Ogretmenlerin otoritesinin eskisine gére 2.315 2,89 1,336
daha zayif oldugunu distndyorum
Minimum  Maksimum Or(tgl:r)’na Standart Sapma (Std.S)
ODA 1,00 5,00 3,240 1,033
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Ogrencilerin 6gretmen disiplin algisina iliskin genel ortalama puani 3,24’tir. Mad-
deler arasinda en yiksek ortalama, 6gretmenlerin kurallari uygularken kararli dav-
randigi ifadesinde goérilmektedir (Ort.=3,54). Bunu 6gretmenlerin adil davrandigi
(Ort.=3,20) ve sinifta sdzlerini dinletebildigi (Ort.=3,12) ifadeleri izlemektedir. Kural-
lar bozan égrencilerin genellikle ceza aldigina iliskin ortalama 3,10’dur. Ogretmen
otoritesinin gegcmise goére daha zayif olduguna iligkin ifade ise 2,89 ile maddeler
arasindaki en dusik ortalamaya sahiptir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin disiplin yénetmeligi algisi maddelerine iliskin betimsel ista-
tistikleri ve DYA'ya iliskin ortalama puan ve standart sapma

Ogretmen n Ort. Std.S
Disiplin yonetmeliginde zorbalik davranislari acik ve net bicimde 3.198 2,71 1,120
tanimlanmistir

Zorballk durumlarinda hangi adimlarin izlenecegi 6gretmenler igin 3.198 2,75 1,068
aciktir

Disiplin yonetmeligi caydiricidir 3.198 1,98 1,025
Disiplin surecleri adil ve tutarl sekilde uygulanmaktadir 3.198 2,36 1,120
Disiplin uygulamalar yalnizca ceza degil, egitici ve onarici yaklasimlar 3.198 2,70 1,177
da icermektedir

Disiplin yonetmeligi, 6gretmenlerin miidahalesini destekleyici 3.198 2,31 1,125
niteliktedir

Disiplin slreclerinde rehberlik servisiyle etkili is birligi saglanmaktadir 3.198 2,89 1,211

Ortalama Standart Sapma
(Ort.) (Std.S)

DYA 1,00 5,00 2,528 0,847

Minimum Maksimum

Ogretmenlerin disiplin yénetmeligine iliskin genel ortalama puani 2,53’tir. Maddeler
arasinda en yUksek ortalama, disiplin slreclerinde rehberlik servisiyle etkili is birligi
saglandigi ifadesinde goérilmektedir (Ort.=2,89). Bunu zorbalik durumlarinda izle-
necek adimlarin 6gretmenler igin acgik olmasi (Ort.=2,75), zorbalk davraniglarinin
ybnetmelikte acik ve net bicimde tanimlanmasi (Ort.=2,71) ve disiplin uygulamala-
rinin egitici ve onarici yaklasimlar da icermesi (Ort.=2,70) izlemektedir. Daha distk
ortalamalar disiplin sureclerinin adil ve tutarli uygulanmasi (Ort.=2,36) ve ydnetme-
ligin 6gretmen muidahalesini desteklemesi (Ort.=2,31) maddelerinde goérilmekte-
dir. En dislk ortalama ise disiplin yonetmeliginin caydirici oldugu ifadesine aittir
(Ort.=1,98).
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4. Zorbalik

Tablo 4.1. Zorbalik algisi maddelerinin zorbalik sayilip sayilmadigina iliskin katiimci
gruplarin gérasleri

Hayir Kararsizim Evet
Tekrarli lakap takma / alay 1,7 2,8 95,5
Surekli sosyal dislama 1,7 2,0 96,3
. Fiziksel siddet (itme, vurma) 1,7 0,8 97,5
Ogretmen
Sosyal medyada kuigik distirme 2,9 2,8 94,4
Tek seferlik karsilikh kavga 43,9 16,6 39,5
Gugli grubun zayif 6grenciye baskisi 1,8 1,1 97,1
Ayni Kisiye tekrar tekrar lakap takma, alay etme 7,2 7,6 85,2
Bir 6grenciyi gruptan surekli diglama 6,7 4,3 88,9
Dovme/itme/tekmeleme 3,6 1,5 94,9
Ogrenci V\(.hg_tsApp grubunda veya sosyal medyada kiigik 59 41 90,0
dusltrme, dalga gecme
Bir kez tartisma ve karsilikli hakaret (tek sefer) 41,2 17,7 411
Poptler/kalabalik grubun yalniz 6grenci Gizerinde 4.4 3.3 92,3
baski kurmasi
Ayni Kisiye tekrar tekrar lakap takma, alay etme 3,0 1,8 95,2
Bir 6grenciyi gruptan surekli dislama 2,7 1,1 96,2
Doévme/itme/tekmeleme 2,9 0,6 96,6
Veli V\(‘hzitsApp grubunda veya sosyal medyada kicuk 47 13 94.0
dusurme, dalga gecme
Bir kez tartisma ve karsilikli hakaret (tek sefer) 42,1 13,6 442
Popliler/kalabalik grubun yalniz 6grenci lizerinde 4.4 12 94,4
baski kurmasi

Ogretmen, dégrenci ve velilerin biyik cogunludu tekrarlayan alay ve lakap takma,
surekli sosyal diglama, fiziksel siddet, sosyal medyada kiguk dustrme ve gigli ya
da kalabalik bir grubun daha zayif veya yalniz bir 6grenci tUzerinde baski kurmasini
zorbalik olarak degerlendirmektedir. Bu davranislarin zorbalik olarak kabul edilme
oranlar 6gretmen ve velilerde genel olarak %94’in, égrencilerde ise %85’in lze-
rindedir.

Tek seferlik karsilikl kavga, tartisma veya hakaret s6z konusu oldugunda ise goéris-
ler belirgin bicimde farklilasmaktadir. Bu davranisi zorbalik olarak degerlendirenlerin
orani 6gretmenlerde %39,5, 6grencilerde %41,1 ve velilerde %44,2 iken, zorbalik
olarak deg@erlendirmeyenlerin oranlar da benzer diizeydedir. Kararsizlik oraninin da
diger davraniglara gére daha ylUksek olmasi, tek seferlik ve karsilikli yasanan olay-
larin zorbalik olarak degerlendiriimesinde katiimcilarin daha farkli gérislere sahip
oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlere gére son 6 ay icinde oldugunu disindigi durumiar (%)

| Ayda | Haftada | Fe™eN |
Hic hemen | Bilmiyorum
1-2 1-2 .
her giin

Soézel zorbalik 8,0/ 27,1 25,5 35,7 3,8
$osyal dislama (oyuna almama, arkadas grubundan 12.6| 324 26,6 219 6.4
itme)
Dedikodu/itibar zedeleme 13,2| 30,4 24,4 25,0 7,1
Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) 18,2| 27,4 23,5 32,3 3,6
Tehdit/santaj 37,2 27,1 13,6 10,3 12,1
Cinsel icerikli séz/ima/rahatsiz etme 50,0| 20,1 7,7 6,6 15,6
Etnik koken/dil/din Gzerinden asagilanma 53,5| 20,3 7,3 5,6 13,2
Kiyafet/gorinus/kilo Gizerinden asagilanma 25,8| 36,0 17,3 12,8 8,1
Engellilik/6zel gereksinim Uzerinden zorbalik 54,6 19,8 8,0 7,0 10,7
Siber zorbalik (mesaj, sosyal medya, oyun igi) 36,9| 26,4 11,2 9,0 16,5
Cocugun parasini/harglidini isteme, zorla alma 51,0 21,6 7,0 5,2 15,2

Ogretmenlerin gézlemlerine gére son alti ayda en sik karsilasilan zorbalik bigimi s6-
zel zorbaliktir. Ogretmenlerin %35,7’si bu tiir davraniglarin hemen hemen her giin,
%25,5’i ise haftada bir veya iki kez gértldiguni belirtmistir. Sosyal diglama ile dedi-
kodu ve itibar zedeleme de 6gretmenlerin diizenli olarak karsilastiklarini bildirdikleri
davraniglar arasindadir. Kiyafet, gériinis veya kilo tzerinden asagilanma daha ¢ok
ayda bir veya iki kez gorllen bir davranis olarak bildiriimistir. Siber zorbalik, engelli-
lik veya 6zel gereksinim Uzerinden zorbalik, cinsel icerikli davraniglar ve para ya da
harcligin zorla alinmasi konusunda ise “bilmiyorum” yanitlarinin diger bazi zorbalik
tlrlerine gére daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlere gére zorbaligin daha cok nerede oldudu ve zorbalik fark
ettiginde genellikle yaptigi

n %

Tenefflste 2.774 25,6

Okul bahgesinde 2.226 20,5

Zorbalik daha ¢ok Okul disinda (Mahalle, Park) 1.719 15,8

nerede oluyor? (Birden | Sinifta 1.560 14,4

fazla segim) internet, Telefon 1.411 13,0

Serviste/Yolda 1.042 9,6

Bilmiyorum 118 1,1

Aninda mldahale ederim 2.827 29,9

Rehberlik servisine ydnlendiririm 2.003 21,2

Zorbalik fark ettiginizde oy ' 51 otimine bildiririm 1764 187

genellikle ne yaparsiniz? [\ .\ ietisime gegerim 1568 16,6
(Birden fazla segim) :

Sinif i¢i calisma yaparim 1.157 12,2

Mudahale etmekte zorlanirnm 137 1,4
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Ogretmenlerin bildirimlerine gére zorbaligin en sik gerceklestigi ortam teneffislerdir.
Bunu okul bahgesi, okul disindaki mahalle ve park gibi alanlar ile sinif izliemektedir.
internet ve telefon ortamlari ile servis ve okul yolu da zorbaligin gergeklestigi yerler
arasinda belirtilmigtir.

Ogretmenlerin zorbalidi fark ettiklerinde basvurduklari uygulamalar arasinda aninda
midahale ilk sirada yer almaktadir. Bunu 6drenciyi rehberlik servisine yonlendirme,
durumu okul yénetimine bildirme, veliyle iletisime gegcme ve sinif i¢i calisma yapma
izlemektedir. Miidahale etmekte zorlandigini belirtenlerin orani ise oldukga disUktr.
Her iki soruda da birden fazla segenek isaretlenebildiginden oranlar, verilen toplam
yanitlar icindeki dagiimi gdstermektedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin zorbalikla miicadelede kendilerini yeterli bulma diizeyleri

n %

Cok yetersiz 84 2,6

Yetersiz 277 8,8

Zorbalikla miicadelede kendinizine | OMa 1.290 40,3
kadar yeterli hissediyorsunuz? Yeterli 1.064 39,5
Cok yeterli 283 8,8

Toplam 3.198 100,0

Ogretmenlerin %48,3’(i zorbalikla miicadelede kendisini “yeterli” veya “cok yeter-
li” olarak degerlendirmektedir. Katihmcilarin %40,3’G yeterlik diizeyini “orta” olarak
belirtirken, kendisini “yetersiz” veya “cok yetersiz” bulanlarin orani %11,4’tlir. Buna
gore 6gretmenlerin blylk ¢cogunlugu zorbalikla miicadelede kendi yeterliklerini en
az orta dlizeyde degerlendirmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlere gére zorbaligin égrenciler (izerindeki olasi etkileri (%)

Hic| Nadiren Bazen Sik| Cok sik| Bilmiyorum
Okula gitmek istememe/okuldan 57 19,0 31,7 25,6 15.9 02
kacinma
I¢ine kapanma/yalniz kalma 4,4 16,7 30,7 30,0 16,5 1,7
istegi
Ani 6fke patlamalari 4,2 15,0 34,5 28,2 16,0 2,1
Kaygil/gergin gérinme 4,2 12,9 30,4 33,6 17,0 1,9
Uzgiin/mutsuz gériinme 2,5 11,6 27,1 35,7 21,6 1,4
Ozvguv'en (':Iug.uklugu/kend'lm 4.1 13.1 26,9 333 20,6 2.0
degersiz hissetme ifadeleri
Ders basarisinda disls 4,6 13,6 28,1 32,9 18,4 2,4
Esyalarda kayip/hasar 11,9 20,2 30,3 20,3 10,8 6,5
Arkadas iligkilerinde belirgin 45 15,1 27.0 312 193 2.9
bozulma
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Ogretmenlerin en sik gézlemlediklerini bildirdikleri etkiler izgiin veya mutsuz goé-
rinme, 6z giiven disikligu ve kendini degersiz hissetme, ders basarisinda disUs,
kaygill veya gergin gériinme ve arkadas iliskilerinde belirgin bozulmadir. icine ka-
panma ve yalniz kalma istegi ile ani 6fke patlamalar da sik bildirilen etkiler arasin-
dadir. Okula gitmek istememe veya okuldan kaginma gérece daha dusik siklikta
bildirilirken, esyalarda kayip veya hasar diger etkiler arasinda en disuk siklikta g6z-
lemlenen durumdur.

Tablo 4.6. Ogrencilere gére son 6 ay iginde oldugunu digindigi durumiar (%)

| Ayda | Haftada | O™ |
Hic hemen | Bilmiyorum
1-2 1-2 .
her giin

Bana hakaret edildi / Benimle alay edildi 53,9 18,1 10,5 10,2 7,3
Bilerek dislandim 66,4 11,9 6,2 7,6 7,9
Hakkimda dedikodu yapildi 43,3 13,6 9,5 11,9 21,8
Fiziksel (|.tn?e, vurma, esyasini alma/zarar verme) 711 135 5.6 6.1 3,7
zarar verildi
Tehdit edildim / Bana santaj yapildi 87,1 5,4 1,9 1,8 3,9
Cinsel icerikli s6zlerle rahatsiz edildim 83,5 6,8 2,3 3,9 BI5
Etnik kéken/dil/din lzerinden asagilandim 88,8 3,3 1,4 2,9 3,6
Kiyafet/gorinus/kilo Gzerinden asagilandim 70,8 13,1 6,0 6,8 3,3
Engellilik/6zel gereksinim Uizerinden zorbalik 94,3 11 0.8 15 2.3
yasadim
internette veya mesajlarda rahatsiz edildim 88,2 5.3 2,4 1,7 2,4
Param/harcligim zorla alindi 95,4 0,9 0,5 1,1 2,1

Ogrencilerin bildirimlerinde en yaygin deneyimler dedikoduya maruz kalma, hakaret
edilme veya alay edilme ve bilerek diglanmadir. Kiyafet, goriinis veya kilo tGzerinden
asagilanma ile fiziksel zarar gérme de bildirilen deneyimler arasindadir. Tehdit veya
santaj, cinsel icerikli sdzlerle rahatsiz edilme, etnik kdken, dil veya din Uzerinden
asagillanma ve cevrim ici rahatsiz edilme daha disuk siklikta bildiriimistir. Engellilik
veya 6zel gereksinim Uzerinden zorbalik ile para veya har¢higin zorla alinmasi ise en
seyrek bildirilen davraniglardir. Dedikoduya maruz kalma maddesinde “bilmiyorum”
yanitinin (%21,8) diger maddelere gore belirgin bicimde daha ylksek oldugu gorul-
mektedir.
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Tablo 4.7. Ogrencilere gére yasadidi zorbalik sonucu etkilenme durumu

n %

Hig etkilemedi 261 11,3

Az 327 14,1

(Zorbalik yasadiysan) Orta 396 17,1
Bu yasadiklarin seni ne kadar Cok 275 11,9
etkiledi? Cok ciddi 148 6,4
Hicbirini yasamadim 908 39,2

Toplam 2.315 100,0

Ogrencilerin %39,2’si belirtilen zorbalik davraniglarindan higbirini yagsamadigini bil-
dirmigtir. Zorbalik davraniglarindan en az birini yasadigini belirten éJrenciler ara-
sinda etkilenme dulzeyleri farklilagsmaktadir. TUm 6grenci 6rneklemi icinde %17,1’i
orta, %11,9’u cok ve %6,4’0 cok ciddi diizeyde etkilendigini belirtirken, %14,1’i
az etkilendigini, %11,3’0 ise hic etkilenmedigini bildirmistir. Buna gére égrencilerin
%35,4’0 yasadiklar zorbalik davranislarindan en az orta diizeyde etkilendigini be-

lirtmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilere gére zorbaligin daha ¢ok nerede oldudu ve zorbalik yapan
kigiler genellikle kimler

n %

TeneffUste 1.240 23,4

Sinifta 1.212 22,8

Zorbalik daha gok Okul bahgesinde 836 15,8

nerede oluyor? (Birden | Okul disinda (Mahalle, Park) 670 12,6

fazla segim) internet, Telefon 597 11,3

Bilmiyorum 479 9,0

Serviste/Yolda 272 5,1

Ayni siniftan 859 37,1

Ayni okuldan (Baska siniftan) 467 20,2

Sana veya baskalarina Okul digindan 79 3.1
zorbalik yapan kisiler -

genellikle kim? Birden fazla grup 185 8,0

Bilmiyorum 732 31,6

Toplam 2.315 100,0

EBSAM ARASTIRMA DIZiSi: 43 / EKIM 2026



146 GUVENLI OKUL VE AKRAN ZORBALIGI / TURKIYE'DE MEVCUT DURUM, RISK FAKTORLERI VE POLITIKA ONERILERI

Ogrencilere gdre zorbaligin en sik gerceklestigi ortamlar teneffiisler (%23,4) ve sinif-
tir (%22,8). Bunlar okul bahgesi (%15,8), okul disindaki mahalle ve park gibi alanlar
(%12,6) ile internet ve telefon ortamlari (%11,3) izlemektedir. Servis ve okul yolu ise
en diUslk oranda belirtilen ortamdir (%5,1). Bu soruda birden fazla segenek isaret-
lenebilmigtir.

Zorbalik yapan kisilerin kim olduguna iligskin olarak égrenciler en sik ayni sinifta-
ki 6grencileri (%37,1) belirtmistir. Bunu ayni okulun baska siniflarindaki égrenciler
(%20,2) izlemektedir. Ogrencilerin %31,6’s! ise zorbalik yapan kisilerin kim oldugunu
bilmedigini belirtmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin okulda baska bir 6grenciye zorbalik yapildigini gérme ve mii-
dahale durumlar

n %

Evet 1.468 63,4

Okulda baska bir Hayir 406 17,6
6grenciye zorballk -

yapildigini gérdiin ma? Bilmiyorum 440 19,0

Toplam 2.315 100,0

Bir 6gretmene haber veririm 804 31,2

Goérduginde genelde Magdura destek olurum (yanina gider, teselli eder) 753 29,3

ne yaparsin? (Birden Midahale eder/engellemeye caligirm 737 28,6

fazla segim) izler, karismam 253 9,8

Zorbaliga katilir/gilerim 27 1,0

Ogrencilerin %63,4’0 okulda bagka bir 6grenciye zorbalik yapildigini gérdiigini be-
lirtmistir. Zorbaliga tanik olmadigini belirtenlerin orani %17,6, bu konuda “bilmiyo-
rum” yanitini verenlerin orani ise %19’dur.

Zorbaliga tanik olduklarinda &égrencilerin en sik bildirdikleri davranis bir 6gretme-
ne haber vermektir (%31,2). Bunu zorbaliga maruz kalan 6grenciye destek olma
(%29,3) ve miudahale ederek zorbaligi engellemeye calisma (%28,6) izlemektedir.
izleyip kansmadigini belirtenlerin orani %9,8, zorbaliga katildigini veya giildiigini
belirtenlerin orani ise %1’dir. Bu soruda birden fazla segenek isaretlenebilmistir.
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Tablo 4.10. “Bana hakaret edildi / Benimle alay edildi” maddesine iliskin grenci gé-

raslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

Bana hakaret edildi / Benimle alay edildi X sd |P
Hemen
Hic | Aydai-2 Hiﬂ_zda hemen her
gun
Kiz 62,9% 18,4% 9,6% 9,1%
19,97 |3 ,000*
Erkek 53,9% 20,5% 12,9% 12,7%
5. sinif 61,1% 19,9% 10,3% 8,7%
6. sinif 61,8% 17,7% 10,4% 10,1%
7. sinif 45,4% 25,4% 20,0% 9.2%
8. sinif 56,1% 21,0% 10,3% 12,6%
71,37 |21 |,000*
9. sinif 58,2% 13,3% 13,0% 15,5%
10. sinif 55,7% 21,4% 11,5% 11,5%
11. sinif 56,0% 25,2% 8,3% 10,6%
12. sinif 70,0% 15,8% 4,2% 10,0%
Ortaokul 58,2% 20,9% 11,7% 9,2%
imam Hatip Ortaokulu 54,9% 20,4% 13,9% 10,8%
An. imam Hatip Lisesi 58,0% 12,3% 13,8% 15,9%
Anadolu Lisesi 65,7% 15,5% 7,7% 11,1% 37,39 |15 |,001*
E/:;a:lekl ve Teknik Anadolu 53,5% 22.2% 10,3% 14,0%
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 40,0% 30,0% 20,0% 10,0%
Zayif / gok zayif 41,8% 15,2% 10,1% 32,9%
Orta 55,0% 17,7% 15,6% 11,7%
- 62,83 |9 ,000*
lyi 60,4% 21,8% 8,5% 9,3%
Cok iyi 58,9% 18,7% 11,9% 10,5%
Ozel gereksinimi / tanisi var 43,2% 19,5% 15,3% 22,0%
- o 53,12 |3 ,000*
Ozel gereksinimi / tanisi yok 60,5% 19,5% 10,7% 9,4%
Yetersiz / ¢ok yetersiz 52,9% 11,1% 21,7% 14,3%
Orta 53,2% 22, 7% 12,0% 12,1%
66,90 |9 ,000*
Yeterli 64,5% 18,5% 8,9% 8,1%
Cok yeterli 55,3% 15,9% 9,1% 19,7%
*0<,05.

Hakaret edilme veya alay edilme siklidi; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tirl, 6égrenci-
nin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu
ve okulunu yeterli bulma diizeyine goére istatistiksel olarak anlamli bicimde farkli-
lasmaktadir (p<,05). Erkek 6grencilerde bu davranislara daha sik maruz kalindigini
gosteren yanitlarin orani kiz 8grencilere gore daha ylksektir. Sinif diizeyleri arasinda
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7. sinif 8grencilerinde, okul tlrleri arasinda ise fen/sosyal bilimler lisesi 8grencilerin-
de “hi¢” yanitinin daha disik oldugu gorilmektedir.

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren 6grencilerde hemen he-
men her gin hakaret veya alaya maruz kaldigini bildirenlerin orani (%32,9), diger
basari gruplarindan belirgin bicimde ylUksektir. Benzer sekilde 6zel gereksinimi veya
tanisi bulunan 6grencilerde hemen hemen her giin maruz kalma orani %22 iken,
6zel gereksinimi veya tanisi bulunmayanlarda %9,4’tir. Okulunu “yetersiz/cok ye-
tersiz” veya “orta” dlizeyde degerlendiren 6grencilerde de hakaret ve alay edilme
bildirimlerinin dagilimi, okulunu “yeterli” bulan égrencilerden farklilagmaktadir.

Tablo 4.11. “Bilerek dislandim” maddesine iliskin égrenci gériislerinin bagimsiz de-
giskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclari

Bilerek dislandim X 2 sd |P
Hemen
Hic Ayda 1-2 Ha:t_a;da hemen
her giin
5. sinif 65,8% 15,8% 10,1% 8,3%
6. sinif 77,3% 10,8% 5,6% 6,3%
7. sinif 67,2% 15,8% 8,1% 8,9%
8. sinif 69,8% 15,1% 8,3% 6,8% 5480 |21 |.000°
9. sinif 72,4% 9,1% 6,6% 11,9%
10. sinif 76,3% 9,6% 4,0% 10,1%
11. sinif 80,0% 10,0% 6,2% 3,8%
12. sinif 73,7% 16,8% 1,6% 7,9%
Ortaokul 71,5% 15,4% 6,7% 6,4%
imam Hatip Ortaokulu 66,0% 12,7% 11,2% 10,0%
An. imam Hatip Lisesi 71,9% 11,0% 3,4% 13,7%
Anadolu Lisesi 80,4% 9,3% 4,0% 6,3% 49,56 |15 |,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 70,7% 12,2% 6,4% 10,7%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 76,7% 13,3% 3,3% 6,7%
Zayif / cok zayif 54,5% 10,4% 13,0% 22,1%
Orta 71,3% 11,1% 9,2% 8,5%
- 47,56 |9 ,000*
lyi 73,8% 14,5% 4,1% 7,5%
Cok iyi 72,5% 11,8% 8,2% 7,6%
C:)zel gereksinimi / tanisi var 58,2% 14,5% 13,1% 14,2% 4280 |3 000*
Ozel gereksinimi / tanisi yok 74,3% 12,6% 5,8% 7,4%
Yetersiz / ¢ok yetersiz 62,9% 10,8% 5,9% 20,4%
Orta 70,4% 13,1% 10,6% 5,9%
: 96,07 |9 ,000*
Yeterli 76,6% 12,7% 3,6% 71%
Cok yeterli 65,6% 15,6% 2,3% 16,4%
*0<,05.
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Bilerek dislanma sikhgi; sinif diizeyi, okul turi, 6égrencinin kendi akademik basari-
sina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu ve okulunu yeterli bulma
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmaktadir (p<,05). Sinif du-
zeyleri arasinda “hi¢” dislanmadigini bildirenlerin orani en distk 5. sinifta (%65,8),
en yuksek 11. sinifta (%80) gdrulmektedir. Okul tirlerinde ise bilerek diglanmadigini
belirtenlerin orani Anadolu lisesi 6grencilerinde en ylksektir (%80,4).

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren égrencilerin %22,1’i he-
men hemen her gin bilerek diglandigini belirtirken, bu oran diger basari gruplarinda
daha disiktir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan dgrencilerde haftada bir-iki kez
veya hemen hemen her giin diglanma bildirimleri, 6zel gereksinimi veya tanisi bulun-
mayan 6grencilere gére daha yuksektir. Okulunu “yetersiz/¢ok yetersiz” olarak de-
gerlendiren 6grencilerde hemen hemen her giin dislanma orani %20,4 iken, okulunu
“yeterli” olarak degerlendirenlerde bu oran %7,1’dir.

Tablo 4.12. “Hakkimda dedikodu yapildi” maddesine iliskin 8grenci gérislerinin ba-
gimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

Hakkimda dedikodu yapildi X 2 sd |P
Hemen
Hi¢ Ayda 1-2 Hadlft_zda hemen her
gun
Kiz 45,0% 21,4% 16,6% 17,0%
81,30 |3 ,000*
Erkek 65,1% 13,5% 7,8% 13,5%
5. sinif 64,2% 16,4% 9,1% 10,4%
6. sinif 59,3% 15,7% 10,6% 14,4%
7. sinif 45,8% 20,7% 17,7% 15,8%
8. sinif 50,9% 17,9% 12,1% 19,1%
- ; ” ” ~—5248 |21 |,000°
9. sinif 50,3% 12,9% 16,5% 20,3%
10. sinif 52,6% 23,7% 9,2% 14,5%
11. sinif 54,6% 18,6% 13,1% 13,7%
12. sinif 58,9% 17,3% 7,7% 16,1%
Zayf /gok zayif 39,2% 8,1% 12,2% 40,5%
Orta 50,5% 17,2% 15,3% 17,0%
— 68,73 |9 ,000*
lyi 59,2% 15,8% 12,4% 12,6%
Cok iyi 58,5% 21,6% 6,8% 13,1%
Ozel gereksinimi / tanisi var 40,4% 18,1% 16,2% 25,4% 3699 |3 000
Ozel gereksinimi / tanisi yok | 57,8% 17,2% 11,4% 13,5% ’ ’
Yetersiz / cok yetersiz 55,7% 13,2% 10,2% 21,0%
Orta 50,7% 20,3% 15,8% 13,3%
: 54,72 |9 ,000*
Yeterli 61,4% 15,4% 9,2% 14,0%
Cok yeterli 43,2% 17,1% 9,9% 29,7%
*0<,05.
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Dedikoduya maruz kalma siklidi; cinsiyet, sinif dizeyi, 6grencinin kendi akademik
basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu ve okulunu yeterli
bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagsmaktadir (p<,05).
Kiz 6grencilerde dedikoduya maruz kalma bildirimleri erkek 6grencilere gére daha
yuksektir. Sinif dizeyleri arasinda “hi¢” yanitinin en dustk oldugu grup 7. sinif
(%45,8), hemen hemen her gin yanitinin en yiiksek oldugu grup ise 9. siniftir (%20,3).

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren égrencilerin %40,5’i he-
men hemen her giin hakkinda dedikodu yapildigini belirtirken, bu oran diger basari
gruplarinda daha disiktir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan dgrencilerde de
hemen hemen her giin dedikoduya maruz kalma orani (%25,4), 6zel gereksinimi
veya tanisi bulunmayanlardan (%13,5) daha yUksektir. Okulunu yeterli bulma diizey-
lerine gére de dagiimlar farklilasmakta; hemen hemen her giin dedikoduya maruz
kaldigini bildirenlerin orani “cok yeterli” grubunda %29,7 ile en ylksek diizeydedir.
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Tablo 4.13. “Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) zarar verildi” madde-
sine iliskin 6grenci gdraslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare
analizi sonuclan

Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) 2
. X sd |P
zarar verildi
Hemen
Hig Ayda 1-2 Ha:t;da hemen her
gun
Kiz 82,5% 10,2% 3,8% 3,5%
86,27 |3 ,000*
Erkek 65,4% 17,7% 7,8% 9,0%
5. sinif 64,3% 241% 5,5% 6,1%
6. sinif 73,3% 14,9% 4,9% 6,9%
7. sinif 64,6% 18,2% 9,5% 7,7%
8. sinif 73,7% 13,4% 4,9% 8,0%
108,84 |21 |,000*
9. sinif 78,2% 6,3% 8,7% 6,8%
10. sinif 772% 11,9% 4,5% 6,4%
11. sinif 83,5% 9,2% 5,5% 1,8%
12. sinif 85,6% 7,5% 1,0% 6,0%
Ortaokul 67,6% 19,2% 5,8% 7,4%
imam Hatip Ortaokulu 69,4% 17,6% 6,6% 6,4%
An. imam Hatip Lisesi 77,0% 3,4% 11,5% 8,1%
Anadolu Lisesi 92,0% 4,2% 1,6% 2,2% 136,22 |15 |,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 68,0% 15,0% 8,2% 8,8%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 66,7% 23,3% 0 10,0%
Zayif / cok zayif 56,6% 9,6% 8,4% 25,3%
Orta 73,0% 12,1% 8,3% 6,5%
- 69,04 |9 ,000*
lyi 75,3% 14,4% 4,7% 5,5%
Cok iyi 73,8% 16,5% 5,0% 4,7%
Ozel gereksinimi / tanisi var 70,6% 12,6% 5,5% 11,3% 1368 |3 003*
Ozel gereksinimi / tanisi yok | 74,2% 14,2% 5,9% 5,6% ’ ’
Yetersiz / ¢ok yetersiz 64,5% 16,2% 8,6% 10,7%
Orta 70,7% 17,2% 7,3% 4,8%
; 60,66 |9 ,000*
Yeterli 79,2% 11,0% 41% 5,7%
Cok yeterli 70,7% 9,8% 4,5% 15,0%
*0<,05.

Fiziksel zorbaliga maruz kalma sikhgi; cinsiyet, sinif dlizeyi, okul tirt, 6grencinin
kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu ve
okulunu yeterli bulma dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilas-
maktadir (p<,05). Erkek dgrencilerde fiziksel zorbaliga maruz kalma bildirimleri kiz
ogrencilere gore daha yUksektir. Sinif dlizeylerinde fiziksel zorbaliga hi¢ maruz kal-
madigini belirtenlerin orani 5. ve 7. siniflarda daha disik, 11. ve 12. siniflarda daha
ylksektir.
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Akademik basarisini “zayif/gok zayif” olarak degerlendiren dgrencilerin %25,3’l
hemen hemen her gtin fiziksel zorbaliga maruz kaldigini belirtirken, bu oran diger
bagari gruplarinda daha diisiktiir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan égrencilerde
hemen hemen her gln fiziksel zorbaliga maruz kalma orani %11,3, 6zel gereksinimi
veya tanisi bulunmayanlarda %5,6’dir. Okulunu yeterli bulma diizeylerine gére de
fiziksel zorbalik bildirimlerinin dagilimi farkhilagsmaktadir.

Tablo 4.14. “Tehdit edildim / Bana santaj yapildi” maddesine iliskin 6grenci gértisle-
rinin bagimsiz degiskenlere gére dagihmi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

Tehdit edildim / Bana santaj yapildi X 2 sd P
Haftada 1-2 /
Hig Ayda 1-2 | hemen hemen
her giin
Kiz 93,3% 4,2% 2,5%
18,67 |2 ,000*
Erkek 88,1% 6,9% 5,0%
5. sinif 91,5% 3,1% 5,4%
6. sinif 90,9% 7,3% 1,7%
7. sinif 86,5% 7,3% 6,2%
8. sinif 91,4% 5,5% 3,2%
27,87 |14 ,015%
9. sinif 91,9% 5,2% 2,9%
10. sinif 91,7% 5,9% 2,5%
11. sinif 93,8% 3,4% 2,9%
12. sinif 86,7 % 8,9% 4,4%
Ortaokul 90,5% 4,7% 4,7%
imam Hatip Ortaokulu 89,4% 6,7% 3,8%
An. imam Hatip Lisesi 91,4% 5,9% 2,6%
Anadolu Lisesi 97,3% 1,6% 1,1% 53,84 |10 ,000”
Mesleki ve Teknik Anadolu 83,0% 11,5% 5,5%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 90,3% 6,5% 3,2%
Zayf / gok zayif 70,2% 7,1% 22,6%
Orta 89,5% 6,7% 3,8%
— 102,13 |6 ,000*
lyi 91,1% 6,6% 2,2%
Cok iyi 93,8% 2,3% 3,9%
Ozel gereksinimi / tanisi var 83,1% 9,8% 7,1%
- . 22,92 |2 ,001*
Ozel gereksinimi / tanisi yok 91,8% 4,9% 3,3%
Yetersiz / gok yetersiz 86,6% 3,6% 9,8%
Orta 88,7% 7,9% 3,4%
- 49,81 6 ,000”
Yeterli 93,9% 3,8% 2,3%
Cok yeterli 87,2% 4,5% 8,3%
*0<,05.
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Tehdit veya santaja maruz kalma siklidi; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tirl, égrencinin
kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu ve
okulunu yeterli bulma dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilas-
maktadir (p<,05). Erkek 6grencilerde tehdit veya santaja maruz kalma bildirimleri
kiz 6grencilere gore daha yuksektir. Okul tUrleri arasinda Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 6grencilerinde “hi¢” yanitinin daha disik oldugu goérilmektedir.

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren dgrencilerin %22,6’s
haftada bir-iki kez veya hemen hemen her giin tehdit ya da santaja maruz kaldigini
belirtirken, bu oran diger basar gruplarinda daha diisiiktiir. Ozel gereksinimi veya
tanisi bulunan 6grencilerde de tehdit veya santaj bildirimleri, 6zel gereksinimi veya
tanisi bulunmayan 6grencilere goére daha yuksektir. Okulunu yeterli bulma dizey-
lerine gbre de tehdit veya santaja maruz kalma sikhiginin dagilimi anlamli bicimde
farklilasmaktadir.
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Tablo 4.15. “Cinsel icerikli sézlerle rahatsiz edildim” maddesine iliskin égrenci gé-
raslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclari

Cinsel icerikli sdzlerle rahatsiz edildim X 2 sd [P
Hemen
Hic Ayda 1-2 Hz:ft_z;da hemen her
gln
Kiz 91,5% 5,2% 2,0% 1,3%
61,04 |3 ,000*
Erkek 81,6% 8,8% 2,7% 6,9%
5. sinif 86,9% 6,2% 2,2% 4,7%
6. sinif 87,5% 8,0% 2,4% 2,1%
7. sinif 87,5% 7,3% 4,0% 1,1%
8. sinif 83,0% 12,1% 2,7% 2,2%
47,93 (21 |,001*
9. sinif 87,3% 3,7% 2,1% 6,9%
10. sinif 86,1% 7,9% 1,0% 5,0%
11. sinif 89,9% 5,1% 2,3% 2,8%
12. sinif 82,6% 9,0% 1,5% 7,0%
Ortaokul 86,2% 6,9% 3,4% 3,4%
imam Hatip Ortaokulu 87,1% 9,8% 1,4% 1,8%
An. imam Hatip Lisesi 79,5% 10,6% 3,3% 6,6%
Anadolu Lisesi 94,2% 2,4% 0,4% 2,9% 74,30 |15 |,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 79,8% 8,6% 2,4% 9,2%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 86,2% 3,4% 3,4% 6,9%
Zayif / cok zayif 65,5% 10,7% 2,4% 21,4%
Orta 85,5% 5,9% 4,3% 4,3%
— 104,34 |9 ,000*
lyi 86,8% 9,1% 1,9% 2,2%
Cok iyi 90,1% 4,3% 1,0% 4,7%
Ozel gereksinimi / tanisi var 80,2% 6,1% 5,5% 8,2%
= . 29,56 |3 ,000*
Ozel gereksinimi / tanisi yok 87,5% 7,2% 1,9% 3,5%
Yetersiz / ¢ok yetersiz 81,4% 6,7% 4,6% 7,2%
Orta 84,7% 9,3% 2,3% 3,7%
. 52,25 |9 ,000*
Yeterli 90,1% 4,9% 2,2% 2,7%
Cok yeterli 82,1% 5,2% 0,7% 11,9%
*0<,05.

Cinsel icerikli s6zlerle rahatsiz edilme siklidi; cinsiyet, sinif dizeyi, okul tirt, 6gren-
cinin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani duru-
mu ve okulunu yeterli bulma dlzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde fark-
hlasmaktadir (p<,05). Erkek 6grencilerde bu tir davraniglara maruz kalma bildirimleri
kiz 6grencilere gére daha yUksektir. Okul tirleri arasinda “hi¢” yanitinin en dusuk
oldugu gruplar Anadolu imam hatip lisesi (%79,5) ile mesleki ve teknik Anadolu
lisesi (%79,8) 6grencileridir.
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Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren égrencilerin %21,4’G he-
men hemen her gln cinsel icerikli sézlerle rahatsiz edildigini belirtirken, bu oran
diger basar gruplarinda daha dusuiktir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan égren-
cilerde de bu tir davraniglara maruz kalma bildirimleri, 6zel gereksinimi veya tani-
sI bulunmayan 6grencilere gére daha yUksektir. Okulunu yeterli bulma dizeylerine
gbre de dagihimlar anlamli bigimde farklilagsmaktadir.

Tablo 4.16. “Etnik kbken/dil/din lizerinden agsagilandim” maddesine iliskin égrenci
géruslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclari

Etnik koken/dil/din Gzerinden asagilandim X 2 sd P
Haftada 1-2 /
Hig Ayda 1-2 | hemen hemen
her giin
5. sinif 96,0% 2,0% 2,0%
6. sinif 94,4% 3,1% 2,4%
7. sinif 93,4% 4,0% 2,6%
8. sinif 87,7% 5,0% 7,3%
35,59 |14 ,001*
9. sinif 89,4% 4,0% 6,6%
10. sinif 87,9% 3,4% 8,7%
11. sinif 91,3% 3,2% 5,5%
12. sinif 93,6% 3,5% 3,0%
Ortaokul 91,9% 4,3% 3,8%
imam Hatip Ortaokulu 96,4% 1,6% 2,0%
An. imam Hatip Lisesi 82,9% 3,9% 13,2%
Anadolu Lisesi 91,1% 4,7% 4,2% 45,05 |10 ,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 93,0% 2,3% 4,7%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 90,3% 3,2% 6,5%
Zayif / cok zayif 83,8% 3,8% 12,5%
Orta 92,7% 4,2% 3,2%
iyi 91,5% 2,8% 57% Sl e
Cok iyi 94,4% 3,5% 2,1%
Ozel gereksinimi / tanisi var 84,2% 4,6% 11,2%
" 22,92 |2 ,000*
Ozel gereksinimi / tanisi yok 93,4% 3,2% 3,4%
Yetersiz / ¢ok yetersiz 90,3% 1,5% 8,2%
Orta 91,1% 3,3% 5,6%
Yeterli 93,5% 3,8% 2,7% 1834 |6 0008
Cok yeterli 92,5% 3,8% 3,8%
*0<,05.
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Etnik kdken, dil veya din Uzerinden asagilanma sikligi; sinif diizeyi, okul turd, 6gren-
cinin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani duru-
mu ve okulunu yeterli bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde fark-
hlasmaktadir (p<,05). Sinif diizeyleri arasinda haftada bir-iki kez veya hemen hemen
her giin asagilandigini belirtenlerin orani 10. sinifta (%8,7) en yuksek diizeydedir.
Okul tirleri arasinda ise bu oran Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinde %13,2
ile en ylksektir.

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren dgrencilerin %12,5’i haf-
tada bir-iki kez veya hemen hemen her gin bu tir asagilanmaya maruz kaldigini
belirtirken, diger basar gruplarinda bu oran daha diguktir. Ozel gereksinimi veya
tanisi bulunan 6grencilerde ayni siklik kategorisinin orani %11,2, 6zel gereksinimi
veya tanisi bulunmayanlarda %3,4’tlr. Okulunu yeterli bulma dizeylerine gére de
bildirimlerin dagihmi anlamh bicimde farklilagsmaktadir.

Tablo 4.17. “Kiyafet/gériinis/kilo lizerinden asagilandim” maddesine iliskin 6grenci
gorislerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

Kiyafet/gorinus/kilo Gizerinden asagilandim X 2 sd |P
Hemen
Hic Ayda 1-2 Ha:t:da hemen her

) gln
5. sinif 75,0% 11,7% 5,3% 8,0%
6. sinif 77,8% 10,1% 4,9% 7,3%
7. sinif 70,2% 12,5% 9,9% 7,4%
8. sinif 68,2% 20,9% 4,1% 6,8% .
9. sinif 69,5% 14,2% 8,4% 7,.9% SR
10. sinif 72,5% 13,3% 6,2% 8,1%
11. sinif 77,3% 13,6% 5,5% 3,6%
12. sinif 75,5% 15,3% 4,1% 51%
Ortaokul 73,5% 12,9% 4,7% 8,9%
imam Hatip Ortaokulu 73,4% 13,4% 8,2% 5,0%
An. imam Hatip Lisesi 65,6% 15,2% 9,9% 9,3%
Anadolu Lisesi 79,6% 12,0% 5,3% 3,1% 43,19 |15 |,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 67,2% 17,7% 6,1% 9,0%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 79,3% 3,4% 6,9% 10,3%
Zayif / cok zayif 62,8% 9,3% 5,8% 22,1%
Orta 73,2% 14,2% 6,1% 6,5% .
iyi 72,3% 16,7% 5,9% 51% 6088 19 ;000
Cok iyi 77,4% 7,5% 71% 8,1%
¢:)zel gereksinimi / tanisi var 60,1% 18,2% 10,8% 10,8% 3036 |3 000"
Ozel gereksinimi / tanisi yok 75,2% 12,8% 5,5% 6,5% ’ ’
Yetersiz / ¢cok yetersiz 71,5% 9,5% 10,0% 9,0%
Orta 70,2% 15,5% 6,9% 7,3% .
Yeterli 77,3% 13,2% 4,7% 4,8% 4982 19 ;000
Cok yeterli 69,7% 7,6% 5,3% 17,4%
*0<,05.
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Kiyafet, goriinis veya kilo Uzerinden asagilanma siklidi; sinif dlizeyi, okul turd, 63-
rencinin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani du-
rumu ve okulunu yeterli bulma duzeyine gore istatistiksel olarak anlaml bigimde
farklilagsmaktadir (p<,05). Sinif diizeylerinde bu davranisa hi¢ maruz kalmadigini be-
lirtenlerin orani 8. sinifta (%68,2) en disik diizeydedir. Okul tlrleri arasinda ise “hi¢”
yanitinin en diisiik oldugu grup Anadolu imam Hatip Lisesi égrencileridir (%65,6).

Akademik basarisini “zayif/gok zayif” olarak degerlendiren 6grencilerin %22,1’i he-
men hemen her guin kiyafet, gortinUs veya kilo tGzerinden asagilandigini belirtirken,
diger basar gruplarinda bu oran daha disiktir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulu-
nan 6grencilerde de bu tir asagilanmaya maruz kalma bildirimleri, 6zel gereksinimi
veya tanisi bulunmayan 6grencilere gére daha yiksektir. Okulunu yeterli bulma di-
zeylerine goére de dagihmlar anlamh bicimde farklilasmaktadir.

Tablo 4.18. “Engellilik/6zel gereksinim (zerinden zorbalik yasadim” maddesine ilis-
kin &grenci gdéraslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi
sonuclari

Engellilik/6zel gereksinim Gizerinden 2
zorbalik yasadim X sd P
Hi Ayda 1-2 / haftada 1-2 /
¢ hemen hemen her giin

Kiz 97,3% 2,7%

4,16 1 ,041%
Erkek 95,7% 4,3%
Zayif / gok zayif 72,1% 27,9%
Orta 96,5% 3,5%
- 165,51 3 ,000*
lyi 97,8% 2,2%
Cok iyi 98,3% 1,7%
Yetersiz / cok yetersiz 94,4% 5,6%
Orta 96,1% 3,9%

16,17 3 ,001*
Yeterli 98,0% 2,0%
Cok yeterli 92,5% 7,5%

*0<,05.

Engellilik veya 6zel gereksinim Uzerinden zorbaliga maruz kalma durumu; cinsiyet,
6grencinin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi ve okulunu yeterli
bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05).
Erkek 6grencilerde bu tlr zorbaliga maruz kaldigini bildirenlerin orani (%4,3) kiz 6g-

rencilerden (%2,7) daha yuksektir.
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Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren 6grencilerin %27,9’u en-
gellilik veya 6zel gereksinim Uzerinden zorbaliga maruz kaldigini belirtirken, diger
basari gruplarinda bu oran %1,7-%3,5 arasinda degismektedir. Okulunu yeterli bul-
ma dizeyine gbre de dagilimlar farkllasmakta; zorbaliga maruz kalma orani “¢cok
yeterli” grubunda %7,5, “yetersiz/cok yetersiz” grubunda %5,6, “orta” grubunda
%3,9 ve “yeterli” grubunda %2 olarak goérilmektedir.

Tablo 4.19. “Internette veya mesajlarda rahatsiz edildim” maddesine iliskin égrenci
goruslerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

internette veya mesajlarda rahatsiz edildim X 2 sd P
Haftada 1-2 /
Hic Ayda 1-2 | hemen hemen
her guin

Kiz 90,5% 6,5% 3,0%

12,63 |2 ,002*
Erkek 90,3% 4,3% 5,4%
5. sinif 89,8% 5,5% 4,6%
6. sinif 92,5% 71% 0,3%
7. sinif 88,7% 5,8% 5,5%
8. sinif 94,2% 3,1% 2,7%

26,14 |14 ,025*
9. sinif 88,2% 6,3% 5,5%
10. sinif 89,9% 4,8% 5,3%
11. sinif 90,7% 6,2% 3,1%
12. sinif 90,5% 3,0% 6,5%
Ortaokul 92,1% 4,4% 3,5%
imam Hatip Ortaokulu 89,2% 7,4% 3,4%
An. imam Hatip Lisesi 82,4% 6,5% 11,1%
Anadolu Lisesi 93,9% 3,3% 2,8% 38,95 |10 ,000*
Mesleki ve Teknik Anadolu 87,9% 6,5% 5,6%
Lise
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 79,3% 10,3% 10,3%
Zayif / cok zayif 72,1% 12,8% 15,1%
Orta 91,2% 3,4% 5,4%
— 47,09 |6 ,000”
lyi 91,1% 5,7% 3,2%
Cok iyi 91,4% 5,5% 3,1%
?zel gereks!n!m! / tanisi var 86,1% 7,5% 6,4% 7.47 5 024°
Ozel gereksinimi / tanisi yok 91,0% 5,1% 3,8%
Yetersiz / ¢ok yetersiz 88,4% 6,5% 5,0%
Orta . 89,4% 5,4% 52% 1866 |6 005*
Yeterli 92,6% 5,0% 2,4%
Cok yeterli 84,2% 7,5% 8,3%
*0<,05.
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internette veya mesajlarda rahatsiz edilme sikligi; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tird,
6grencinin kendi akademik basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani
durumu ve okulunu yeterli bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilasmaktadir (p<,05). Erkek 6grencilerde haftada bir-iki kez veya hemen hemen
her gin rahatsiz edilme orani (%5,4) kiz 6grencilerden (%3) daha yuksektir. Okul
tlrleri arasinda bu siklikta rahatsiz edilme orani Anadolu imam hatip lisesi 6grenci-
lerinde %11,1, fen/sosyal bilimler lisesi 6grencilerinde %10,3’tlr.

Akademik basarisini “zayif/¢cok zayif” olarak degerlendiren 6grencilerin %15,1’i haf-
tada bir-iki kez veya hemen hemen her gin internette ya da mesajlarda rahatsiz
edildigini belirtirken, diger basar gruplarinda bu oran %3,1-%5,4 arasinda degis-
mektedir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan égrencilerde de bu siklikta rahatsiz
edilme orani (%6,4), 6zel gereksinimi veya tanisi bulunmayanlardan (%3,8) daha
yUksektir. Okulunu yeterli bulma diizeylerine gére de bildirimlerin dagilimi anlamli
bigcimde farklilagsmaktadir.
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Tablo 4.20. “Param/harcligim zorla alindi” maddesine iliskin égrenci gérislerinin ba-
gimsiz degiskenlere gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclar

2
Param / harghg@im zorla alindi X sd |P
Ayda 1-2 / haftada
Hic 1-2 / hemen hemen
her glin
Ortaokul 97,2% 2,8%
. 15,86 5) ,007*
Imam Hatip Ortaokulu 97,7% 2,3%
An. imam Hatip Lisesi 92,8% 7.2%
Anadolu Lisesi 98,3% 1,7%
Mesleki ve Teknik Anadolu 98.0% 20% 15,09 |3 | ,000*
Lisesi ’ ’
Fen / Sosyal Bilimler Lisesi 100,0%
Zayif / gok zayif 91,7% 8,3%
Orta 97,3% 2,7%
. 16,54 1 ,000*
Iyi 98,3% 1,7%
Cok iyi 96,7% 3,3%
Ozel gereksinimi / tanisi var 94,0% 6,0%
Ozel gereksinimi / tanisi yok 98,0% 2,0%
Yetersiz / cok yetersiz 94,4% 5,6% 15,31 |3 |,002*
Orta 97,7% 2,3%
Yeterli 98,1% 1,9%
Cok yeterli 94,1% 5,9%
*0<,05.

Para veya harchgin zorla alinmasi durumu; okul tirl, 6grencinin kendi akademik
basarisina iliskin degerlendirmesi, 6zel gereksinim/tani durumu ve okulunu yeterli
bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05).
Okul tirleri arasinda bu durumu bildirenlerin orani Anadolu imam hatip lisesi 6gren-
cilerinde %7,2 ile en ylksek dizeydedir. fen/sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ise
tamami bu davranisa hi¢ maruz kalmadigini belirtmistir.

Akademik basarisini “zayif/cok zayif” olarak degerlendiren 6Jrencilerde para veya
harchgin zorla alinmasi orani %8,3 iken, diger basar gruplarinda %1,7-%3,3 ara-
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sinda degismektedir. Ozel gereksinimi veya tanisi bulunan égrencilerde bu oran %6,
6zel gereksinimi veya tanisi bulunmayanlarda %2’dir. Okulunu yeterli bulma dizey-
lerine gbre de bildirimlerin dagilimi anlamli bicimde farklilagsmaktadir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin okul givenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve 6gretmen
muidahale algisinin “Bana hakaret edildi / Benimle alay edildi” zorbalik maddesi siklik
dlizeylerine gére farkliliginin test edilmesi

Bana
hakaret
Boyutlar edildi / Ort. Std.S. Var.K. KT sd KO [ P Anlamlilik
Benimle alay
edildi
Hic 3,335 | 1,071 | G.Arasl 44,800 3 14,933
Ayda 1-2 3,230 | 0,904 |G.ci 2244165 2142 1,048
OGA (Okul | Haftada 1-2 |3,205| 0,986 |Toplam | 2288964 2145
Guvenlik 14,25 | ,000* | 1,2,3-4
Algisi) Hemen
9 hemen her | 2,865 | 1,002
gin
Toplam 3,248 | 1,033
Hic 3,375 | 1,069 | G.Arasi 72,038 3 24,013
. Ayda 1-2 3,194 | 0,953 | G.ci 2262,433 | 2142 1,056
" PDA Haftada 1-2 | 3,111 0,953 | Toplam 2334,471 2145 1-2,3,4
(Ogretmen

BiziHi Hemen 22,73 | ,000* 2,3-4

Algisi) hemen her 2,807 | 1,003

gun
Toplam 3,247 | 1,043
. Hig 3,408 | 1,338 | G.Arasi 200,482 3 66,827
Ogretmenler ™
zorbalig | Aydal-2 3168 | 1230 |Gigi 3762,289 | 2142 | 1,756
fark Haftada 1-2 | 2,910 | 1,391 | Toplam 3962,771 2145
ttigind 3804 | 000* | 234
ettiginde | Lomen , , 234
hZ hemenher | 2,471 1,348
mudahale gin
eder
Toplam 3,201 | 1,359
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbaliga
hizl midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, hakaret edilme veya alay edilme
sikligina gore istatistiksel olarak anlaml bicimde farklilasmaktadir (p<,05). Her (¢
boyutta da hakaret veya alaya maruz kalma sikligi arttik¢a ortalama puanlarin genel
olarak dustigu gorilmektedir.

Okul guvenligi algisi ortalamasi hi¢ hakaret veya alaya maruz kalmadigini belirten
ogrencilerde 3,34 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,87’ye dismek-
tedir. Benzer bicimde 6gretmen disiplin algisi ortalamasi 3,38’den 2,81’e, 6dret-
menlerin zorbal@i fark ettiginde hizli miidahale ettigine iliskin ortalama ise 3,41’den
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2,47’ye gerilemektedir. Gruplar arasindaki en belirgin farklilasma 6gretmenlerin zor-
baliga hizl midahalesine iliskin degerlendirmelerde gérilmektedir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
muidahale algisinin “Bilerek dislandim” zorbalik maddesi siklik diizeylerine gére fark-
Iiliginin test edilmesi

Boyutlar Bilerek | ot | std.s. | Vark. KT sd KO F P | Anlamliik
dislandim
Hic 3,303 | 1,050 |G.Arasi| 18,673 3 | 6224

Ayda1-2 [3,109 | 0,884 |G.igi 2243,745 | 2127 | 1,055

OGA (Okul |Haftada | 5 5451 4 639 | Toplam | 2262,418 | 2130
Guvenlik |12 590 |,001*| 1-2,4
Algisi) Hemen
hemen her | 3,025 | 1,021

glin
Toplam 3,251 | 1,030
Hig 3,316 | 1,061 |G.Arasi| 38,279 3 12,760

Ayda1-2 |3,146 | 0,918 | G.ici 2285,383 | 2127 | 1,074

ODA Haftada | 5 495 | 0,970 |Toplam | 2323,663 | 2130

(Ogretmen |12 11,88 1,000 -
Disiplin Hemen | |
Algisi) hemen her | 2,870 | 1,035
gin

Toplam 3,243 | 1,044

Hic 3.334| 1,343 |G.Arasi| 85,589 3 |28530
i Ayda1-2 |2975| 1,196 |Gici | 3817593 | 2127 | 1.795
Ogretmenler Haftad
zorbalig fark | Haftada 15 5551 4 389 | Toplam | 3903,182 | 2130
ettiginde | 172
e 15,90 |,000*| 1-2,4
izl Hemen
mudahale | hemen her | 2,721 | 1,470
eder gtin
Toplam 3,216 | 1,353
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, dgretmen disiplin algisi ve dgretmenlerin zorbaliga
hizl mudahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, bilerek diglanma sikligina gére is-
tatistiksel olarak anlamli bigcimde farklilagmaktadir (p<,05). Ug boyutta da en diigiik
ortalamalar hemen hemen her giin dislandigini belirten 6grencilerde gérilmektedir.

Okul guivenligi algisi ortalamasi hi¢ diglanmadigini belirten dgrencilerde 3,30 iken,
hemen hemen her giin dislananlarda 3,03’tir. Ogretmen disiplin algisi ortalamasi
ayni gruplarda 3,32’den 2,87’ye, 6gretmenlerin zorbaligi fark ettiginde hizli mida-
hale ettigine iliskin ortalama ise 3,33’ten 2,72’ye diismektedir. Gruplar arasindaki en
belirgin farklilasma 6gretmenlerin zorbaliga hizl midahalesine iliskin degerlendir-

melerde gorilmektedir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
mdidahale algisinin “Hakkimda dedikodu yapildi” zorbalik maddesi siklik diizeylerine

gére farkliliginin test edilmesi

Boyutlar | d?;;gL”;Zill ol o Std.s. VarK. KT sd Ko F P | Anlamiilik
Hig 3,291 1,111 G.Arasl 31,770 3 10,590
Ayda 1-2 3,148 0,997 | Gugi 2009,777 1806 1,113
O;Qé::i‘; ' [Haftada 1-2 3,189 0,925 | Toplam 2041,547 1809 052 | 000" 1,34
Algisi) Hemzﬁn hemen 2914 1,004
her giin
Toplam 3,196 1,062
Hig 3,385 1,114 | G.Arasi 87,710 3 29,237
) Ayda 1-2 3,124 1,011 Guigi 2060,724 1806 1,141
(C")Q?Slr:en Haftada 1-2 2,891 0,911 | Toplam 2148,434 1809 2562 | 000" 1-2,3,4
Disiplin Algisi) | Hemen hemen 2866 1075 2t
her giin : ’
Toplam 3,201 1,090
Hig 3,344 1,397 | G.Arasi 100,254 3 33,418
Ogretmenler | Ayda 1-2 3,077 1,332 G.gi 3402,016 1806 1,884
Zg:g;"f; f:::; Haftada 1-2 2,986 1,327 | Toplam 3502,270 1809 1774 | 000 1-22,3,4
miidahale Heme"n hemen 2,704 1,360 a
eder her gtin
Toplam 3,157 1,391
*p<,05.

Ogrencilerin okul glivenligi algisi, 8gretmen disiplin algisi ve dgretmenlerin zorbaliga
hizh midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, dedikoduya maruz kalma sikligina
gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05). Her U¢ boyutta da
en diustk ortalamalar hemen hemen her giin hakkinda dedikodu yapildigini belirten

6grencilerde goérilmektedir.

Okul guivenligi algisi ortalamasi hi¢ dedikoduya maruz kalmadigini belirten 6gren-
cilerde 3,29 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,91’dir. Ogretmen di-
siplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,39’dan 2,87’ye, 6gretmenlerin zorbalgi fark
ettiginde hizll midahale ettigine iliskin ortalama ise 3,34’ten 2,70’e dusmektedir.
Gruplar arasindaki en belirgin farklilasma 6gretmen disiplin algisinda gérilmektedir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin okul givenlik algisi, égretmen disiplin algisi ve égretmen

miidahale algisinin “Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) zarar verildi
zorbalik maddesi siklik diizeylerine gére farkliliginin test edilmesi

Fiziksel
(itme,
vurma,
Boyutlar esyasini Ort. Std.S. Var.K. KT sd KO F P Anlamlilik
alma/zarar
verme)
zarar verildi
Hic 3,336 | 1,013 | G.Arasl 56,752 3 18,917
Ayda 1-2 2,999 | 1,033 | Gu.igi 2291,457 | 2224 | 1,030
OGA (Okul | Haftada 1-2 | 3,136 | 1,056 | Toplam 2348,209 | 2227
Guvenlik | Homen 18,36 | ,000* 1-2,4
AgIS) | hemen her | 2,843 | 0,952
gun
Toplam 3,246 | 1,027
Hig 3,298 | 1,044 | G.Arasl 27,951 8 9,317
. Ayda 1-2 3,134 | 0,969 | G.ci 2371,497 | 2224 | 1,066
. VODA Haftada 1-2 | 3,050 | 0,968 | Toplam 2399,448 | 2227
(Ogretmen 1-4

Disiplin Hemen 8,74 | ,000"

Algisi) hemen her | 2,922 | 1,090

glin

Toplam 3,237 | 1,038

Hic 3,349 | 1,315 |G.Arasi | 151,620 3 | 50,540
Ogretmenler | Ayda1-2 | 2,851 | 1,369 | Giici 3917,695 | 2224 | 1,762

zorbalgi fark [ cada1-2 | 2,757 | 1,307 | Toplam | 4069314 | 2227

ett;}g;:de Homon 28,9 |,000* | 1-2,3,4
miidahale | hemenher |2,595| 1,391
eder gun
Toplam 3,197 | 1,352
*0<,05.

Ogrencilerin okul glivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorba-
iga hizli mudahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, fiziksel zorbaliga maruz kalma
sikligina goére istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05). Her (¢
boyutta da en digsik ortalamalar hemen hemen her gin fiziksel zorbaliga maruz
kaldigini belirten 6grencilerde gérilmektedir.

Okul guvenligi algisi ortalamasi fiziksel zorbaliga hi¢ maruz kalmadigini belirten 63-
rencilerde 3,34 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,84’ttr. Ogretmen di-
siplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,30°dan 2,92’ye, 6gretmenlerin zorbaligi fark
ettiginde hizli midahale ettigine iliskin ortalama ise 3,35’ten 2,60’a diismektedir.
Gruplar arasindaki en belirgin farklilasma dgretmenlerin zorbaliga hizli mudahalesi-
ne iliskin degerlendirmelerde gérilmektedir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
miidahale algisinin “Tehdit edildim / Bana santaj yapildi” zorbalik maddesi siklik dUi-
zeylerine gore farkliliginin test edilmesi

Tehdit
Boyutiar | MM/ |6 | stds. | vark KT sd KO F P | Anlamiiik
Bana santaj
yapildi
Hic 3,275 | 1,033 | GArasi 15,680 3 5,207
Ayda12 | 3128 | 0918 |Gigi 2327,992 | 2221 | 1,048
OGA (Okul | Haftada1-2 | 3,281 | 0,950 |Toplam | 2343671 | 2224
Givenlk | pomen 4,99 | ,002* 1-4
AlgIs) | homenher | 2,698 | 0,956
gun
Toplam 3,256 1,026
Hic 3283 | 1,083 |GArasi | 45205 3 | 15,068
. Ayda12 | 3022 | 0957 |Gigi 2341,914 | 2221 | 1,054
OPA | aftada 1-2 | 3,017 | 0949 | Toplam | 2387118 | 2024
(Ogretmen

14,29 | ,000" | 1,2,3-4
Disiplin | Hemen e “

Algisi) hemen her | 2,341 | 0,993

glin

Toplam 3,246 1,036

Hic 3,254 | 1,351 | G.Arasi 31,187 3 10,396
Ogretmenler Ayda 1-2 2,976 | 1,250 | G.igi 4009,635 2221 1,805

zorbaligifark |\ oda 12 | 2,813 | 1,247 |Toplam | 4040.822 | 2204

ettiginde .
hizh Ve 5,76 | ,001 1-4
midahale | hemenher | 2,631 1,348
eder gin
Toplam 3,218 | 1,348
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 8gretmen disiplin algisi ve dgretmenlerin zorbaliga
hizlh madahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, tehdit veya santaja maruz kalma
sikligina gore istatistiksel olarak anlaml bigcimde farklilasmaktadir (p<,05). Her (¢
boyutta da en disik ortalamalar hemen hemen her giin tehdit veya santaja maruz
kaldigini belirten 6grencilerde gortlmektedir.

Okul glivenligi algisi ortalamasi hi¢ tehdit veya santaja maruz kalmadigini belirten
ogrencilerde 3,28 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,70'tir. Ogretmen
disiplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,28’den 2,34’e, 6gretmenlerin zorbaligi fark
ettiginde hizll midahale ettigine iliskin ortalama ise 3,25’ten 2,63’e diusmektedir.
Gruplar arasindaki en belirgin farklilasma égretmen disiplin algisinda gértlmektedir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
muidahale algisinin “Cinsel icerikli sézlerle rahatsiz edildim” zorbalik maddesi siklik
dlzeylerine gére farkliliginin test edilmesi

Cinsel
icerikli
Boyutlar sozlerle Ort. Std.S. Var.K. KT sd KO F [? Anlamlilik
rahatsiz
edildim
Hig 3,306 | 1,031 | G.Aras 62,844 3 20,948
Ayda 1-2 3,045 | 0,832 |G.ci 2297,116 2230 1,030
OGA (Okul | Haftada 1-2 | 3,105 | 0,907 | Toplam 2359,961 2233 1234
Guvenlik YiEmEn 20,34 | ,000* 1o
AlgIS) | hemen her | 2,517 | 1,005
gln
Toplam 3,250 | 1,028
Hic 3,287 1,040 | G.Arasi 35,433 3 11,811
Ayda 1-2 3,076 | 0,878 |Gu.igi 2376,452 2230 1,066
ODA Haftada 1-2 | 3,079 | 0,942 | Toplam 2411,885 2233
(Ogretmen Hemen 11,08 | ,000* 1-4
Disiplin Algis)) | homen her | 2,710 | 1,151
gln
Toplam 3,243 | 1,039
Hig 3,293 1,332 | G.Arasl 144,846 3 48,282
Ogretmenler Ayda 1-2 2,905 1,346 | G.lci 3940,491 2230 1,767
zorbaligi fark | Haftada 1-2 | 2,826 | 1,281 | Toplam 4085,337 2233 1034
ett|§‘;l|nde hizli Hemen 27,32 | ,000" 1-2
midahale | pomen her | 2,116 | 1,276
eder giin
Toplam 3,206 | 1,353
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 8gretmen disiplin algisi ve dgretmenlerin zorbaliga
hizl midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, cinsel icerikli s6zlerle rahatsiz edil-
me sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde farkllasmaktadir (p<,05). Her
Uc boyutta da en distk ortalamalar hemen hemen her gin cinsel igerikli sdzlerle
rahatsiz edildigini belirten 6grencilerde goérilmektedir.

Okul glvenligi algisi ortalamasi bu tir bir davranisa hic maruz kalmadigini belirten
ogrencilerde 3,31 iken, hemen hemen her glin maruz kalanlarda 2,52’dir. Ogjretmen
disiplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,29’dan 2,71’e, 6gretmenlerin zorbaligi fark
ettiginde hizli miidahale ettigine iliskin ortalama ise 3,29’dan 2,12’ye diusmektedir.
Gruplar arasindaki en belirgin farklilasma dgretmenlerin zorbaliga hizli midahalesi-
ne iliskin degerlendirmelerde gérilmektedir.
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Tablo 4.27. Ogretmen disiplin algisi ve égretmen miidahale algisinin “Etnik kéken/
dil/din (zerinden asagilandim” zorbalik maddesi siklik diizeylerine gbre farkliliginin
test edilmesi

Etnik koken/

Boyutlar divdin ort. | Stds. | Vark. KT sd KO F P | Anlamiiik
Uzerinden
asagilandim
Hig 3,268 1,026 | G.Arasl 30,696 3 10,232
Ayda 1-2 2,997 1,075 | G.ci 2369,085 2227 1,064
ODA Haftada 1-2 2,924 1,139 | Toplam 2399,781 2230
(Ogretmen (— 9,62 | ,000 1-4
Disiplin Algis) | hemen her | 2,675 | 1,101
gin
Toplam 3,236 1,037
Hig 3,243 1,340 | G.Arasl 56,835 3 18,945
(")g“;retmenler Ayda 1-2 2,829 1,236 | G.lgi 4004,184 2227 1,798
zorbaligi fark | Haftada 1-2 2,830 1,644 | Toplam 4061,019 2230
ettiginde hizli Hemen 10,54 | ,000* 1-4
midahale | nomenher | 2,445 | 1,322
eder giin
Toplam 3,199 1,349
*0<,05.

Ogrencilerin 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbalia hizli miidahale etti-
gine iliskin degerlendirmeleri, etnik kdken, dil veya din Gizerinden asagilanma sikligi-
na gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05). Her iki boyutta
da en dustk ortalamalar hemen hemen her giin bu tir asagilanmaya maruz kaldigini
belirten 6grencilerde goérilmektedir.

Ogretmen disiplin algisi ortalamasi bu tiir bir davranisa hic maruz kalmadigini belir-
ten 6grencilerde 3,27 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,68’e diismek-
tedir. Ogretmenlerin zorbalidi fark ettiginde hizli miidahale ettigine iliskin ortalama

ise ayni gruplarda 3,24’ten 2,45’e gerilemektedir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
miidahale algisinin “Kiyafet/gériinis/kilo (zerinden asagilandim” zorbalik maddesi
Siklik diizeylerine gdre farkliliginin test edilmesi

Kiyafet/
Boyutlar 93:;:‘:12/::0 ort. | StdS. | Vark. KT sd KO F P | Anlamiiik
asagilandim
Hic 3,311 | 1,036 |G.Arasi 40,309 3 13,436
Ayda 1-2 3,054 | 0,924 |Gugi 2316,624 | 2234 | 1,037
o;f\\/ﬁl:(:' Haftada 1-2 3,332 | 1,000 |Toplam | 2356,933 | 2237 126 | 000" 1,3-4
Algs) | Hemenhemen |, gy | 4 514 e
her giin
Toplam 3,247 1,026
Hig 3,309 | 1,057 |G.Arasi 41,357 3 13,786
i Ayda 1-2 3,122 | 0,926 |G.gi 2378,827 | 2234 | 1,065
(o;eDtgen Haftada 1-2 3,125 | 0,947 |Toplam | 2420,184 | 2237 1206 | 000" | 124
Disiplin Algisi) Hemt?.n hemen 2823 | 1.029
her giin
Toplam 3,238 1,040
Hic 3,303 | 1,342 |G.Arasi | 104,158 3 34,719
Ogretmenler | Ayda 1-2 3,006 | 1,308 |Gu.ici 3958,079 | 2234 | 1,772
:gg::f;:z Haftada1-2 | 3153 | 1,339 |Toplam | 4062,237 | 2237 g0 | oo | 1284
midahale | Hemen hemen |, 544 | 4 543
eder her giin
Toplam 3,198 1,347
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbaliga
hizl midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, kiyafet, goriinis veya kilo (zerin-
den asagilanma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir
(p<,05). Her Uc boyutta da en disik ortalamalar hemen hemen her giin bu tir asa-
gllanmaya maruz kaldigini belirten égrencilerde gértulmektedir.

Okul guvenligi algisi ortalamasi bu tlr bir davranisa hic maruz kalmadigini belirten
dgrencilerde 3,31 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,88°dir. Ogretmen
disiplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,31’den 2,82’ye, 6gretmenlerin zorbaligi
fark ettiginde hizli midahale ettigine iliskin ortalama ise 3,30’dan 2,51’e diismekte-
dir. Gruplar arasindaki en belirgin farkllasma 6Jretmenlerin zorbaliga hizh midaha-
lesine iliskin degerlendirmelerde goérilmektedir.
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Tablo 4.29. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
miidahale algisinin “Engellilik/6zel gereksinim (izerinden zorbalik yasadim” zorbalik
maddesi siklik dizeylerine gbre farkliliginin test edilmesi

Engellilik/6zel
gereksinim
Boyutlar Uzerinden Ort. Std.S. Var.K. KT sd KO F P Anlamlilik
zorbalik
yasadim
Hig 3,266 1,018 | G.Arasi 42,784 3 14,261
Ayda 1-2 2,747 1,143 G.i(;,i 2332,052 2257 1,033
OGA (Okul | Haftada 1-2 3,877 0,899 | Toplam 2374,835 2260
Givenlik 1 . 1,3-4
Uvenli HlaErEn 3,80 | ,000 2.3
Algis) | hemenher | 2,339 | 0,835
giin
Toplam 3,251 1,025
Hic 3,264 1,028 | G.Arasi 41,386 3 13,795
. Ayda 1-2 2,877 0,913 G.i(;,i 2376,724 2257 1,053
" VODA Haftada 1-2 3,213 1,089 | Toplam 2418,109 2260
(Ogretmen 1310 | 000" 1,3-4
Disiplin Hemen ’ ’
Algisi) hemen her 2,200 0,924
giin
Toplam 3,243 1,034
Hig 3,228 1,339 | G.Arasi 78,720 3 26,240
(")Qretmenler Ayda 1-2 2,585 1,442 | G.lgi 4021,802 2257 1,782
zorbaligi fark | Haftada 1-2 4,078 1,133 | Toplam 4100,523 2260 134
ettitjlj.inde hizh YlnEn 14,73 | ,000* 2’_3
madahale | nomenher | 1,955 | 1,086
eder gtin
Toplam 3,209 1,347
*p<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbaliga
hizl midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, engellilik veya 6zel gereksinim Uze-
rinden zorbaliga maruz kalma sikligina goére istatistiksel olarak anlamli bicimde fark-
hlasmaktadir (p<,05). Bununla birlikte, ortalamalar zorbalik sikhigr arttikca dogrusal
bir disis gostermemektedir. Haftada bir-iki kez zorbaliga maruz kaldigini belirten
6grencilerde U¢ boyuta iligkin ortalamalarin diger gruplardan belirgin bicimde yuk-
sek olmasi dikkat cekmektedir.

Hemen hemen her giin engellilik veya 6zel gereksinim lzerinden zorbaliga maruz
kaldigini belirten 6grencilerde ise okul gtivenligi algisi (Ort.=2,34), 8gretmen disiplin
algisi (Ort.=2,20) ve 6gretmenlerin zorbaliga hizh midahale ettigine iliskin degerlen-
dirme (Ort.=1,96) en diisiik diizeydedir. Ozellikle haftada bir-iki kez zorbaliga maruz
kalan gruptaki ylksek ortalamalar nedeniyle bu tablodaki farkliliklarin degerlendiril-
mesinde grup buytkliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
miidahale algisinin “Internette veya mesajlarda rahatsiz edildim” zorbalik maddesi
siklik dliizeylerine gére farkliiginin test edilmesi

internette
veya
Boyutlar mesajlarda | Ort. | Std.S. Var.K. KT sd KO F P Anlamlilik
rahatsiz
edildim
Hig 3,276 | 1,029 | G.Arasl 34,743 3 11,581
Ayda 1-2 3,168 | 0,900 G.i(;i 2339,775 2255 1,038
OGA (Okul | Haftada 1-2 | 3,007 | 1,019 | Toplam 2374,518 2258
Guvenlik Memen 11,16 | ,000* 1,2,3-4
AlgIs) | hemen her | 2,387 | 0,775
gun
Toplam 3,248 | 1,025
Hic 3,287 | 1,023 | G.Arasl 80,313 B 26,771
. Ayda 1-2 3,072 | 0,929 |G.ici 2339,465 2255 1,037
.. PDA Haftada 1-2 | 2,958 | 1,114 | Toplam 2419,777 2258
(Ogretmen 2580 | 000" 1,2,3-4
Disiplin | Hemen ’ ’
Algisi) hemen her | 1,926 | 0,885
giin
Toplam 3,244 | 1,085
Hig 3,256 | 1,342 | G.Arasl 104,133 3 34,711
Ogretmenler | Ayda1-2 | 2,826 | 1,267 | Giici 4021,159 | 2255 | 1,783
zorbaligifark | oda1-2 | 2,924 | 1,433 | Toplam | 4125202 | 2258
ettiginde 19.47 | 000* 1,2,3-4
hizli Hemen ’ ’ 1-2
mudahale | hemenher | 1,807 | 0,998
eder gin
Toplam 3,200 | 1,351
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbaliga
hizl mudahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, internette veya mesajlarda rahatsiz
edilme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05).
Her U¢ boyutta da en disuk ortalamalar hemen hemen her guin internette veya me-
sajlarda rahatsiz edildigini belirten 6grencilerde gérilmektedir.

Okul glvenligi algisi ortalamasi bu tir bir davranisa hi¢ maruz kalmadigini belirten
ogrencilerde 3,28 iken, hemen hemen her giin maruz kalanlarda 2,39’a diismektedir.
Ogretmen disiplin algisi ortalamasi ayni gruplarda 3,29’dan 1,93’e, déJretmenlerin
zorbaligi fark ettiginde hizli midahale ettigine iliskin ortalama ise 3,26’dan 1,81’e
dusmektedir. Ozellikle hemen hemen her giin cevrim ici rahatsiz edilme bildiren g-
rencilerin 6gretmen disiplini ve midahalesine iliskin ortalamalarinin diger gruplardan
belirgin bicimde distk oldugu gérilmektedir.
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Tablo 4.31. Ogrencilerin okul giivenlik algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmen
miidahale algisinin “Param/harchgim zorla alindi” zorbalik maddesi siklik diizeylerine
gére farkliliginin test edilmesi

Param/
Boyutlar harchgim Ort. | Std.S. Var.K. KT sd KO F P Anlamliik
zorla alindi
Hic 3,271 | 1,009 | G.Arasl 62,072 3 20,691
Ayda 1-2 2,660 | 1,255 G.igi 2312,137 | 2262 1,022
OGA (Okul | Haftada 1-2 | 3,199 | 1,427 | Toplam 2374,209 | 2265 1934
Givenlik Femen 20,24 | ,000* 120
AlgIS) | nemenher | 1,814 | 0,713
gin
Toplam 3,248 | 1,024
Hig 3,254 | 1,024 | G.Arasi 29,166 8 9,722
. Ayda 1-2 2,862 | 1,071 G.i(;i 2394,728 | 2262 1,059
DA
. vO Haftada 1-2 | 3,831 1,006 | Toplam 2423,894 | 2265
(Ogretmen 918 | ooor | 13

Disiplin | Hemen
Algisi) hemen her |2,320 | 1,370

gin
Toplam 3,242 | 1,034
. Hig 3,229 | 1,336 | G.Arasl 89,030 3 29,677
Ogretmenler —
zorbaligl Ayda 1-2 2,343 | 1,379 | G.lci 4034,887 | 2262 | 1,784
fark Haftada 1-2 | 2,805 | 1,780 | Toplam | 4123,917 | 2265
ettiginde | 4oen 16,64 | ,000* 1-2,4
izl hemenher | 1,562 | 1,059
miidahale giin
eder
Toplam 3,199 | 1,349
*0<,05.

Ogrencilerin okul giivenligi algisi, 6gretmen disiplin algisi ve égretmenlerin zorbaliga
hizl midahale ettigine iliskin degerlendirmeleri, para veya har¢liklarinin zorla alinma
sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farkllasmaktadir (p<,05). Bununla
birlikte, ortalamalar zorbalik sikhgi arttikga diizenli bir dists géstermemektedir. Haf-
tada bir-iki kez bu durumu yasadigini belirten 6grencilerin 6zellikle dgretmen disiplin
algisi ortalamasinin (Ort.=3,83) diger gruplardan ylksek oldugu gérilmektedir.

Hemen hemen her giin para veya harcliginin zorla alindigini belirten 6égrencilerde ise
Uc boyuta iligkin ortalamalar en diistik diizeydedir. Bu grupta okul glvenligi algisi
ortalamasi 1,81, 6gretmen disiplin algisi ortalamasi 2,32 ve 6gretmenlerin zorbalidi
fark ettiginde hizli miidahale ettigine iliskin ortalama 1,56’dir. Bu tablodaki dogrusal
olmayan dagihm degerlendirilirken siklik gruplarindaki 6grenci sayilarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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Tablo 4.32. Ogrencilere gére son 6 ayda asadidaki durumilarn baskalarina yapmasi (%)

H
.| Ayda | Haftada emen _—
Hic hemen | Bilmiyorum
1-2 1-2 .

her glin
Hakaret ettim / Alay ettim 78,7 | 10,1 4,6 2,9 3,7
Bilerek baskalarini digladim 90,4 4,7 1,3 0,6 2,9
Dedikodu yaptim 71,1 151 5,2 4,4 4,2
Fiziksel (|tme, vurma, esyasini alma/zarar verme) 91,1 46 18 0.7 18
zarar verdim
Tehdit ettim / Santaj yaptim 96,9 0,8 0,6 0,4 1,3
Cinsel icerikli sozlerle rahatsiz ettim 96,4 1,0 0,8 0,7 11
Etnik koken/dil/din Uzerinden baskalarini asagiladim | 95,7 1,5 0,8 0,6 1,4
Klyeifet/gorunus/kllo Uizerinden baskalarini 92,1 42 16 0.4 17
asagiladim
Engellilik/6zel gereksinim Gizerinden bagkalarina 96.9 12 0.8 0.2 10
zorbalik yaptim
internette veya mesajlarda bagkalarini rahatsiz ettim | 95,2 1,8 0,8 0,5 1,7
Baskasinin parasini/harghdini zorla aldim 98,4 0,2 0,5 0,1 0,9

Ogrencilerin bildirimlerine gére bagkalarina yénelik en yaygin davranis dedikodu
yapmadir. Ogrencilerin %24,7’si bunu son alti ay icinde en az bir siklik diizeyinde
bildirmis ve bu konuda %4,2’si “bilmiyorum” yanitini vermistir. Hakaret etme/alay
etme ve bilerek digslama da gérece daha sik bildirilen davraniglardir. Fiziksel zarar
verme ile kiyafet, gériinUs veya kilo Gzerinden asagilama daha diisik oranlarda go-
rilmektedir. Tehdit veya santaj, cinsel icerikli sézlerle rahatsiz etme, etnik kéken/dil/
din Uzerinden asagilama, engellilik/6zel gereksinim Uzerinden zorballk, cevrim ici
rahatsiz etme ve bagkasinin para veya harcligini zorla alma ise daha seyrek bildirilen
davraniglardir.
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Tablo 4.33. Ogrencilerin zorbalik yasama durumlarina gére baskasina zorbalik yap-

ma durumlarinin dagilimi ve ki-kare analizi sonuclari

Zorballk yagsama

her gun

X sd P
Zorballk yasadim | Yasamadim
. 978 843
Hig 72,3% 96,5%
Hakaret ettim / - ’ 208.10 |1 000*
Alay ettim Ayda 1-2 / haftada 375 31 ) )
1-2 / hemen hemen 27.7% 3,5%
her giin
. 1222 871
. Hig
Bilerek 90,3% 97,5%
bagkalarini Ayda 1-2 / haftada 132 22 44,74 1 ,000*
disladim 1-2 / hemen hemen 9,7% 2,5%
her gun
. 894 751
Hig 66,4% 86,3%
Dedikodu ’ ’ .
I Ayda 1-2 / haftada 453 119 109,92 |1 ,000
1-2 / hemen hemen 33,6% 13,7%
her gun
Fiziksel (itme, | 1227 881
vurma, esyasini 89,2% 98,1%
alma/zarar Ayda 1-2 / haftada 148 17 63,49 1 ,000*
verme) zarar 1-2 / hemen hemen 10,8% 1,9%
verdim her gun
) 1345 886
oo |Hig
Cinsel icerikli 96,8% 98,6%
sozlerle rahatsiz | Ayda 1-2 / haftada 45 13 7,09 1 ,008*
ettim 1-2 / hemen hemen 3,2% 1,4%
her gun
Etnik koken/dil/ | Hi 1992 88
. . i
inik koxen/di | e 96,3% 98,3%
din Uzerinden 791 ’ 005*
baskalarini Ayda 1-2 / haftada 51 15 ) )
asagiladim 1-2 / hemen hemen 3,7% 1,7%
her giin
Kiyafet/ Hic 1274 858
gorinus/kilo 92,6% 95,4%
uzerinden Ayda 1-2 / haftada 102 41 7,51 1 ,006*
baskalarini 1-2 / hemen hemen 7.4% 4,6%
asagiladim her giin
i Hi 1315 888
i
e e |
baskalarini Ayda 1-2 / haftada 62 11 18,84 1 ,000
rahatsiz ettim | 1-2/ hemen hemen 4,5% 1,2%

*0<,05.
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Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma durumlari ile bagkalarina yénelik incelenen zor-
balik davraniglarinin tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmak-
tadir (p<,05). Zorbaliga maruz kaldigini belirten 6grencilerde baskalarina zorbalik
davraniginda bulunma oranlari, zorbaliga maruz kalmadigini belirten 6grencilere
gore butun davranis turlerinde daha yiksektir.

Farklilasmanin &zellikle hakaret etme veya alay etme, dedikodu yapma ve fiziksel
zarar verme davranislarinda belirgin oldugu gériilmektedir. Ornegin, zorbaliga maruz
kalan 6grencilerin %27,7’si baskalarina hakaret ettigini veya alay ettigini bildirirken,
zorbaliga maruz kalmayanlarda bu oran %3,5'tir. Dedikodu yapma oranlari sirasiyla
%33,6 ve %13,7, fiziksel zarar verme oranlari ise %10,8 ve %1,9’dur. Benzer bir

farklilasma diger zorballk davranislarinda da goértlmektedir.

Tablo 4.34. \elilere gére son 6 ay icinde cocuguna oldugunu diistinddigi durumliar (%)

. Ayda | Haftada Hemen S
Hic hemen | Bilmiyorum
1-2 1-2 .
her giin

Cocugunuza yonelik sézel (hakaret, lakap, alay) 55,8 21,3 8,2 43 10,4
Sosyal d|§lgma (oyuna almama, arkadas 613 17,0 6.9 5.6 9.2
grubundan itme)
Dedikodu/itibar zedeleme 64,1 14,8 5,6 3,5 11,9
Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) 59,7 20,3 6,9 4,3 8,9
Tehdit/santaj 80,9 6,0 1,7 1,4 9,9
Cinsel icerikli séz/ima/rahatsiz etme 83,2 3,9 1,4 1,7 9,8
Etnik kdéken/dil/din lzerinden asagilanma 87,5 21 0,8 0,7 8,8
Kiyafet/gorinus/kilo lizerinden asagilanma 73,3 11,7 3,2 2,4 9,4
Engellilik/6zel gereksinim Uzerinden zorbalik 90,0 2,3 0,4 0,8 6,6
Siber zorbalik (mesaj, sosyal medya, oyun igi) 84,1 4.8 1,3 1,1 8,7
Cocugun parasini/harghgini isteme, zorla alma 88,2 3,5 0,6 0,8 6,9

Velilerin bildirimlerine gére ¢ocuklarin en sik maruz kaldigi disinilen davranislar
sozel zorbalik, fiziksel zorbalik ve sosyal digslamadir. Dedikodu veya itibar zedeleme
ile kiyafet, goriinis veya kilo Uizerinden asagilanma da veliler tarafindan bildirilen
diger gorece yaygin davraniglardir. Tehdit veya santaj, cinsel icerikli s6z veya imalar,
etnik kdken/dil/din Gzerinden asagilanma, engellilik veya 6zel gereksinim tzerinden
zorbalik, siber zorbalik ve para veya harcligin zorla alinmasi ise daha dusuk siklikta
bildirilmistir.

“Bilmiyorum” yanitlari dedikodu veya itibar zedeleme (%11,9) ve s6zel zorbalkta
(%10,4) en yiksek dizeydedir. Diger zorbalik tirlerinde de velilerin bir bolimunin
cocuklarinin bu davranislara maruz kalip kalmadigini bilmedigi gériimektedir.
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Tablo 4.35. Velilere gére cocugunun yasadigi zorbalik sonucu etkilenme durumu

n %

Hic etkilemedi 191 13,6

Az 280 20,0

(Zorballk yasadiysa) Orta 391 27,9
Bu yasadiklari cocugunuzu ne kadar | Cok 284 20,2
etklledi? Cok ciddi 147 10,5
Bilmiyorum 110 7,9

Toplam 1.404 100,0

Cocugunun zorbalik yasadigini bildiren velilerin degerlendirmelerine gére ¢cocuklarin
%27,9'u yasadiklari durumdan orta, %20,2’si cok ve %10,5’i cok ciddi diizeyde
etkilenmistir. Buna gore ¢ocuklarin %58,6’sinin zorbalik deneyiminden en az orta
dizeyde etkilendigi bildirilmektedir. Velilerin %20’si ¢ocuklarinin az etkilendigini,
%13,6’sI hi¢ etkilenmedigini belirtirken, %7,9’u gocugunun ne 6lglde etkilendigini
bilmedigini ifade etmisgtir.

Tablo 4.36. Velilere gére son 3 ayda cocugunda asagidaki etkileri gézlemleme du-
rumu (%)

Hic | Nadiren | Bazen | Sik | Cok sik | Bilmiyorum
Okula gitmek istememe/okuldan kaginma 50,2 24,0 17,8 | 3,6 41 0,2
Karin agrisi/bas agrisi gibi aciklanamayan 49,6 24,5 19,1 3,9 2,4 0,6
bedensel sikayetler
Uyku sorunlari/kabus 68,6 15,3 10,0 | 3,0 2,3 0,8
igine kapanma/yalniz kalma istegi 64,7 15,6 11,0 | 4,6 3,0 1,1
Ani 6fke patlamalari 491 23,1 16,5 5,0 6,0 0,4
Kaygili/gergin gériinme 55,1 19,7 14,8 | 5,4 4,2 0,8
Uzgiin/mutsuz gérinme 47,2 257| 17,1]59 3,5 0,5
Oz giiven dusiikligi/kendini degersiz 57,1 19,9 12,71 6,0 3,6 0,8
hissetme ifadeleri
Ders basarisinda diisus 52,3 23,4 15,0 | 5,6 3,0 0,6
Esyalarda kayip/hasar 69,6 14,4 9,025 2,8 1,7
Arkadas iliskilerinde belirgin bozulma 63,2 18,4 10,6 | 2,7 2,7 2,3

Velilerin son Ug¢ aya iligkin bildirimlerinde ¢ocuklarda farkl sikliklarda cesitli psiko-
sosyal, davranigsal ve fiziksel belirtiler gézlenmektedir. “Bazen”, “sik” veya “¢cok
sik” yanitlari birlikte degerlendirildiginde en fazla bildirilen durumlar ani 6fke patla-
malari, Uzgln veya mutsuz gériinme, okula gitmek istememe veya okuldan kaginma
ve aclklanamayan bedensel sikayetlerdir. Kaygili veya gergin gérinme, 6z given
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distkliga veya kendini degersiz hissetme ve ders basarisinda disis de bildirilen
belirtiler arasindadir.

Uyku sorunlari veya kabus, icine kapanma veya yalniz kalma istegi, arkadas iliskile-
rinde belirgin bozulma ve esyalarda kayip veya hasar ise goérece daha dusuk siklk-
ta bildirilmistir. “Bilmiyorum” yanitlarinin bitin maddelerde disik diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.37. Zorbalik yasayan cocugunun etkilenme dlzeyinin okula gitmek isteme-
me/okuldan kaginma, icine kapanmal/yalniz kalma istegi ve ders bagarisinda disls
durumlarina gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuglar

(Zorbalik maddelerinden en az biri
gerceklesmisse) Bu durum/lar cocugunuzu ne
kadar etkiledi? X 2 sd P
etki}I—:r?wedi Az | Orta | Gok cgi;glc;i
Hic 242 28,7 28,1 13,1 6,0
Okula gitmek Nadiren 11,0 25,2 36,5 | 19,7 7,5
istememe/ Bazen 6,1 13,4 31,0 36,1 13,4 271,29 | 16 | ,000*
L sik 7.5 45 | 284 | 358 | 239
Cok sik 51 5,1 15,2 | 29,1 45,6
Hic 20,1 28,3 31,4 | 14,0 6,1
icine kapanma/ Nadiren 11,1 18,3 30,6 | 30,2 9,8
yalniz kalma Bazen 5,8 12,7 30,6 | 32,9 17,9 254,96 |16 | ,000"
istegi Sk 53 27 | 147 | 520 | 253
Cok sik 1,8 3,6 26,8 | 21,4 46,4
Hic 20,6 29,8 30,6 | 13,3 5,7
Nadiren 14,9 16,4 354 | 25,3 8,0
gi?;sbagar's'”da Bazen 6.8 19,8 | 287 | 236 | 211 |2207 |16 |,000*
Sik 21 5,2 20,6 | 54,6 17,5
Cok sik 9,4 9,4 18,9 | 26,4 35,8
*0<,05.

Velilerin bildirimlerine gbre cocuklarin zorbaliktan etkilenme dlzeyi ile okula gitmek
istememe veya okuldan kaginma, igine kapanma veya yalniz kalma istegi ve ders
basarisinda dists durumlarinin her biri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki-
ler bulunmaktadir (p<,05). Genel olarak bu belirtilerin daha sik gbézlendigi gruplarda
zorbaliktan “cok” veya “cok ciddi” diizeyde etkilendigi bildirilen cocuklarin oranlari
daha yUksektir.
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Okula gitmek istememe veya okuldan kagcinmanin ¢ok sik gérildigia ¢ocuklarin
%74,7’sinin, igine kapanma veya yalniz kalma isteginin ¢ok sik gérildigu cocukla-
rin %67,8’inin zorbaliktan ¢ok veya cok ciddi diizeyde etkilendigi belirtilmistir. Ders
basarisinda diistisiin ¢ok sik gézlendigi cocuklarda ise bu oran %62,2’dir.

Tablo 4.38. Velilere gbre zorbaligin daha cok nerede oldugu ve zorbalik yapan ge-
nellikle kimler

n %

TeneffUste 1.186 25,9

Okul bahgesinde 937 20,5

Zorbalik daha ¢ok Sinifta 924 20,2
nerede oluyor? Okul disinda (Mahalle, Park) 483 10,6
(Birden fazla segim) Bilmiyorum 464 10,1
internet, Telefon 362 7,9

Serviste/Yolda 222 4,8

Ayni siniftan 875 38,4

Ayni okuldan (Baska siniftan) 578 25,4

Zorbaligi yapan Okul digindan 94 4,1
genellikle kim? Birden fazla grup 130 5,7
Bilmiyorum 603 26,5

Toplam 2.280 100,0

Velilerin bildirimlerine gbre zorbaligin en sik gerceklestigi ortam teneffislerdir
(%25,9). Bunu okul bahgesi (%20,5) ve sinif (%20,2) izlemektedir. Okul disindaki
mahalle ve park gibi alanlar (%10,6), internet ve telefon ortamlan (%7,9) ile servis
veya okul yolu (%4,8) daha dusik oranlarda belirtilmistir. Velilerin %10,1’i zorbaligin
nerede gergeklestigini bilmedigini ifade etmistir. Ortama iliskin soruda birden fazla
secenek isaretlenebilmistir.

Zorbalgi yapan kisilerin kim olduguna iliskin olarak veliler en sik ayni siniftaki 6gren-
cileri (%38,4) belirtmistir. Bunu ayni okulun baska siniflarindaki 6égrenciler (%25,4)
izlemektedir. Velilerin %26,5’i zorbaligi yapan kisinin kim oldugunu bilmedigini be-
lirtirken, okul disindan kisileri (%4,1) ve birden fazla grubu (%5,7) bildirenlerin orani
daha dusuktur.
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Tablo 4.39. Velilere gére son 6 ayda asagidaki durumlari cocugunun bagkalarina
yapmis olabilecegini diistinmeleri (%)

H
. Ayda Haftada emen I
Hic hemen  Bilmiyorum
1-2 1-2 .

her giin
Baska ¢ocuklara yonelik s6zel (hakaret, lakap, alay) 77,8 10,2 2,1 0,3 9,6
Sosyal dislama (oyuna almama, arkadas grubundan 85.0 6.5 12 0.3 7.0
itme)
Dedikodu/itibar zedeleme 88,3 4,3 0,8 0,3 6,3
Fiziksel (itme, vurma, esyasini alma/zarar verme) 84,8 8,2 1,2 0,4 5,4
Tehdit/santaj 95,1 1,1 0,2 0,2 3,5
Cinsel icerikli s6z/ima/rahatsiz etme 95,4 0,7 0,2 0,2 3,6
Etnik koken/dil/din Uzerinden asagilanma 95,0 1,0 0,2 0,2 3,5
Kiyafet/goriints/kilo Gzerinden asagilanma 90,4 315 0,5 0,3 583
Engellilik/6zel gereksinim lizerinden zorbalik 95,3 0,9 0,4 0,2 3,3
Siber zorbalik (mesaj, sosyal medya, oyun ici) 92,3 2,4 0,4 0,2 4,7
Cocugun parasini/harghgini isteme, zorla alma 96,3 0,5 0,2 0,1 2,9

Velilerin bildirimlerine gére gocuklarin baskalarina yénelik en sik gerceklestirdigi dii-
stinllen davranis sdzel zorbaliktir. Bunu fiziksel zorballk ve sosyal dislama izlemek-
tedir. Dedikodu veya itibar zedeleme ile kiyafet, gérinis veya kilo Uzerinden asa-
gilama daha dusuk siklikta bildirilmistir. Tehdit veya santaj, cinsel igerikli s6z veya
imalarla rahatsiz etme, etnik koken/dil/din Gzerinden asagilama, engellilik veya &zel
gereksinim Uzerinden zorbalik, siber zorbalik ve para veya harcligin zorla alinmasi
ise veliler tarafindan daha seyrek bildirilen davraniglardir.

“Bilmiyorum” yanitinin en ylUksek oldugu davranis sdzel zorbaliktir (%9,6). Bunu
sosyal dislama (%7) ve dedikodu veya itibar zedeleme (%6,3) izlemektedir. Genel
olarak velilerin bliylk cogunlugu, cocuklarinin incelenen zorbalik davranislarinin hig-
birini gerceklestirmedigini belirtmistir.

Tablo 4.40. Velilere gére ¢cocugunun zorbalik yapmasi karsisinda yaklasimi

n %

Cocugumla konustum, yanlis oldugunu anlattim 1355 82,6

Bu tlr bir durum Okulla iletisime gegtim 224 13,6

olduysa, sizin Ceza verdim (telefon kisitlamasi vb.) 54 3,3
yaklagiminiz daha ¢ok

neydi? Gormezden geldim 7 0,4

Toplam 1640 100,0
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Cocugunun zorbalik davranisinda bulundugu durumlarda velilerin blyik cogunlugu
(%82,6) cocuklaryla konusarak davranisin yanhs oldugunu anlattigini belirtmigtir.
Okulla iletisime gectigini bildiren velilerin orani %13,6, telefon kullanimini kisitlama
gibi bir ceza uyguladigini belirtenlerin orani ise %3,3’tlr. Durumu gérmezden geldi-
gini belirtenlerin orani %0,4 ile oldukga dusuktur.

Tablo 4.41. Velilere gére ¢cocugunun zorbaliga tanikligi, tutumu ve arkadags cevresi

n %
Cocugunuzun, okulda Evet 601 26,4
baskasina yapilan Hayir 629 27.6
zorbaliga tanik o
oldugunu distindyor ~ Bilmiyorum 1.050 46,0
musunuz? Toplam 2.280 100,0
Bir yetiskine haber verir 605 32,2
(Tanik olmus ise) Magdura destek olur (yanina gider, teselli eder) 601 32,0
Cocugunuz genelde Mudahale eder/engellemeye calisir 518 27,6
ne yapar?(Birden fazla jzler, karismaz 98 5,2
segim) Bilmiyorum 49 26
Zorbaliga katilir/guler/tesvik eder 6 0,3
Yok 50 4,7
1 90 8,6
Cocugunuzun yakin 2-3 512 48,7
arkadas sayisi sizce: 4-5 275 26,2
6 ve daha fazla 124 11,8
Toplam 1.050 100,0
Hic 201 19,2
Az 396 37,7
Cocugunuzun arkadas Orta 256 24.4
cevresinde zorbalik
davraniglar yaygin mi? Cok 131 12,5
Bilmiyorum 66 6,3
Toplam 1.050 100,0

Velilerin %26,4’U gocuklarinin okulda bagka bir 6grenciye yonelik zorbaliga tanik
oldugunu dusunurken, %27,6’s1 tanik olmadigini belirtmistir. Velilerin %46’sI ise ¢o-
cuklarinin zorbaliga tanik olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Zorbaliga tanik
oldugu dustnulen ¢ocuklarin en sik bir yetiskine haber verdigi (%32,2), zorbaliga
maruz kalan dgrenciye destek oldugu (%32) veya miidahale ederek zorbaligi engel-
lemeye calistig (%27,6) bildirilmistir. izleyip karismama (%5,2) ve zorbaliga katilma,
gllme veya tesvik etme (%0,3) daha distk oranlardadir. Bu soruda birden fazla
secenek isaretlenebilmistir.
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Velilerin bildirimlerine gdre ¢ocuklarin yakin arkadas sayisi gogunlukla 2-3 (%48,7)
veya 4-5 (%26,2) kisidir. Gocuklarinin arkadas gevresindeki zorbalik davraniglarini
degerlendiren velilerin %37,7’si bu davraniglarin az, %24,4°0 orta ve %12,5’i cok
diizeyde yaygin oldugunu belirtirken, %19,2’si hi¢ gorilmedigini ifade etmistir.

Tablo 4.42. Ogrencilere iliskin dijital yasam bilgileri

n %
Evet 1.618 69,9
Akilli telefonun var mi?
Hayir 697 30,1
Evet 1.361 58,8
Kendi sosyal medya hesabin var mi?
Hayir 954 41,2
0-1 saat 383 16,5
1-2 saat 543 2375
2-3 saat 533 23,0
Ginlik ekran siresi (ortalama)
3-4 saat 328 14,2
4 saat Usti 403 17,4
Bilmiyorum 125 54
Ders/Odev 1.400 23,6
Oyun 1.212 20,4
En cok hangi amagla internet Video izleme 1.167 19,6
kullanirsin? (Birden fazla segim) Sosyal medya 1.030 17,3
Mesajlasma 984 16,6
Diger 146 2,5

Ogrencilerin %69,9’u akilli telefona, %58,8'i ise kendilerine ait bir sosyal medya
hesabina sahip oldugunu belirtmistir. Giinlik ekran slresinde en buytk gruplar 1-2
saat (%23,5) ve 2-3 saat (%23) ekran kullanan 6grenciler olustururken, égrencile-
rin %17,4’G gunlik ekran slresinin dort saatin Uzerinde oldugunu bildirmistir. Dort
saate kadar olan kategoriler birlikte degerlendirildiginde dgrencilerin %77,2’si bu
aralikta yer almaktadir; %5,4’0 ise gunlik ekran suresini bilmedigini belirtmistir.

internet kullanim amaclarinda ders veya ddev (%23,6) ilk sirada yer almakta; bunu
oyun (%20,4), video izleme (%19,6), sosyal medya (%17,3) ve mesajlasma (%16,6)
izlemektedir. internet kullanim amaci sorusunda birden fazla segenek isaretlenebil-
diginden, oranlar verilen toplam yanitlar icindeki dagilimi géstermektedir.
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Tablo 4.43. Ogrencilerin siber zorbalik deneyimleri
n %
Son 6 ayda sosyal medya ya da Evet 166 7,2
Zzgzlnzzimz?a hedef alindigini Hayir 5148 02,8
Hakaret/Alay 94 25,0
Dedikodu/ifsa 63 16,8
Sahte hesap/Kimlige birinme 59 15,7
Hedef alindin ise tirleri Grup disina atma 47 12,5
(Birden fazla secim) Tehdit/Santaj 37 9,8
Fotograf/Video ile kiiglik distirme B5) 9,3
Oyun iginde taciz 35 9,3
Diger 6 1,6
Sosyal medya ya da sanal Evet 90 3,9
;rlt’?mlarda baskalarini hedef aldin Hayir 0 504 961

Ogrencilerin %7,2’si son alti ayda sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alin-
digini belirtirken, %92,8’i bdyle bir deneyim yagsamadigini bildirmistir. Hedef alinma
bicimleri arasinda hakaret veya alay ilk sirada yer almakta, bunu dedikodu veya ifsa,
sahte hesap veya kimlige birinme ve grup disina atilma izlemektedir. Tehdit veya
santaj, fotograf veya video yoluyla kiiglk dislrme ve oyun icinde taciz daha dusik
oranlarda bildiriimistir. Siber zorbalik tirlerine iliskin soruda birden fazla secenek
isaretlenebilmigtir.

Ogrencilerin %3,9’u sosyal medya veya sanal ortamlarda baskalarini hedef aldigini,
%96,1’i ise boyle bir davranista bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 4.44. “Son 6 ayda sosyal medya ya da sanal ortamlarda hedef alindigini di-
sundin ma?” sorusuna iliskin égrenci gérislerinin sosyal medya hesabi olma du-
rumlarina gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonucglan

Son 6 ayda sosyal medya ya da sanal
ortamlarda hedef alindigini diistindiin ma? X 2 sd P

Evet Hayir

9,8 90,2
Kendi sosyal Evet 80.7 571
medya hesabin i - 35,51 1 ,000*
var mi? Hayir 2 z

19,3 42,9

*0<,05.
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Ogrencilerin sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alinma durumlari, kendileri-
ne ait sosyal medya hesabinin bulunup bulunmamasina gdre istatistiksel olarak an-
lamli bicimde farklilasmaktadir (p<,05). Sosyal medya hesabi bulunan &grencilerin
%9,8’i son alti ayda sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alindigini belirtirken,
sosyal medya hesabi bulunmayan dgrencilerde bu oran %3,4’t(r.

Sanal ortamda hedef alindigini bildiren dgrencilerin %80,7’sinin kendisine ait bir
sosyal medya hesabi bulunurken, hedef ainmadigini belirten dgrencilerde bu oran
%57,1°dir.

Tablo 4.45. “Son 6 ayda sosyal medya ya da sanal ortamlarda hedef alindigini du-
stindiin ma?” sorusuna iliskin 6grenci géraslerinin glnliik ekran sdrelerine gére da-
gilmi (%) ve ki-kare analizi sonuclari

Son 6 ayda sosyal medya ya da
sanal ortamlarda hedef alindigini 2
disiindiin mi? X sd P
Evet Hayir
0-1 saat 5,7 94,3
1-2 saat 4.1 95,9
Gnltk 2-3 saat 6.8 93,2
k Uresi 46,89 5 000*
eTan SArest | 5 4 saat 6.1 93,9 : ’
(ortalama):
4 saat Usti 14,9 85,1
Bilmiyorum 4,8 95,2
*0<,05.

Ogrencilerin sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alinma durumlari, giinliik
ekran sUrelerine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farkllasmaktadir (p<,05).
Dort saatin lzerinde glinllik ekran stresi bildiren 6grencilerin %14,9’u son alti ayda
sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alindigini belirtmistir. Bu oran 0-1 saat
ekran kullananlarda %5,7, 1-2 saat kullananlarda %4,1, 2-3 saat kullananlarda
%6,8 ve 3-4 saat kullananlarda %6,1’dir.

Tabloda en ylUksek hedef alinma orani giinlik ekran siresi dort saatin tzerinde olan
ogrencilerde, en dusik oran ise 1-2 saat ekran suresi bildiren 6grencilerde gorul-
mektedir.
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Tablo 4.46. “Son 6 ayda sosyal medya ya da sanal ortamlarda hedef alindigini dd-
stindiin mi?” sorusuna iliskin 6grenci gérislerinin sosyal medya ya da sanal ortam-
larda bagkalarini hedef alma durumlarina gére dagilimi (%) ve ki-kare analizi sonuclari

Son 6 ayda sosyal medya ya da sanal
ortamlarda hedef alindigini diistindiin mii? X 2 sd P
Evet Hayir
48,4 1
Sosyal medya ya Evet 8, 516
26,3 2,2
da sanal ortamlarda 239,62 |1 ,000"
bagkalarini hedef 55 94,5
2 Hayir
aldin mi? y 73.7 97.8
*0<,05.

Ogrencilerin sosyal medya veya sanal ortamlarda hedef alinma durumlari ile bagka-
larini hedef alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmakta-
dir (p<,05). Sanal ortamlarda bagkalarini hedef aldigini belirten 6grencilerin %48,4°U
kendisinin de son alti ayda hedef alindigini bildirirken, baskalarini hedef almadigini
belirten 6grencilerde bu oran %5,5'tir.

Diger yonden degerlendirildiginde, sanal ortamda hedef alindigini bildiren 6gren-
cilerin %26,3’0 bagkalarini da hedef aldigini belirtirken, hedef alinmadigini bildiren
ogrencilerde bu oran %2,2'dir. Tablo, siber zorbaliga maruz kalma ile baskalarina
yonelik siber zorbalik davraniginda bulunmanin ayni 6grenci grubunda birlikte gori-
lebildigini gdstermektedir.
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Tablo 4.47. Velilere gére hedef cocuguna iliskin dijital yasam bilgileri

n %
Evet 1.058 46,4
Cocugunuzun akilli telefonu var mi?
Hayir 1.222 53,6
Cocugunuzun kendi sosyal medya | Evet 775 34,0
hesabi var mi? Hayir 1.505 66,0
0-1 saat 469 20,6
1-2 saat 767 33,7
2-3 saat 538 23,6
Gunlik ekran suresi (ortalama)
3-4 saat 252 11,1
4 saat Ustu 201 8,8
Bilmiyorum 52 2,3
Ders/Odev 1.475 30,8
Oyun 1.383 28,9
Cocugunuz en cok hangi amagla Video izleme 1.074 22,4
internet kullanir? (Birden fazla secim) Sosyal medya 403 8,4
Mesajlasma 400 8,4
Diger 53 1,1

Velilerin bildirimlerine gbre cocuklarin %46,4’UnUn akilli telefonu, %34’0nin ise
kendisine ait bir sosyal medya hesabi bulunmaktadir. Ginlik ekran slresinde en
blyUk grubu 1-2 saat (%33,7) ekran kullanan ¢ocuklar olusturmakta; bunu 2-3 saat
(%23,6) ve 0-1 saat (%20,6) kullananlar izlemektedir. GUnlUk ekran slresinin dort
saatin Uzerinde oldugunu belirten velilerin orani %8,8’dir.

Velilere gére ¢ocuklarin internet kullanim amaglar arasinda ders veya 6dev (%30,8)
ve oyun (%28,9) ilk siralarda yer almakta, bunlari video izleme (%22,4) izlemektedir.
Sosyal medya ve mesajlasma ise esit oranlarda (%8,4) bildirimistir. internet kul-
lanim amaci sorusunda birden fazla segenek isaretlenebildiginden, oranlar verilen
toplam yanitlar icindeki dagilimi géstermektedir.
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Tablo 4.48. Velilere gére hedef cocugunun siber zorbalik deneyimi
n %
Son 6 ayda gocugunuzun sosyal Evet 90 3,9
medya ya da sanal ortamlarda hedef | Hayir 184 8,1
alindigini duistindiintiz ma? Bilmiyorum 2.007 88,0
Hakaret/Alay 104 37,3
Dedikodu/ifsa 52 18,6
Oyun iginde taciz 32 11,5
:',elde_f Al ] SRt 2 Fotograf/Video le kiigik diisirme 30 108

Urleri .

(Birden fazla segim) Sahte hesap/Kimlige birinme 27 9,7
Tehdit/Santaj 25 9,0
Grup disina atma 7 2,5
Diger 0,7
Gocugunuzun cevrim igi ortamda Evet 35 1,5
baskalarini hedef aldigini Hayir 2.061 90,4
dustindlintiz md? Bilmiyorum 184 8,1

Velilerin %3,9’u ¢ocuklarinin son alti ayda sosyal medya veya sanal ortamlarda he-
def alindigini, %8,1’i hedef alinmadigini belirtmistir. Velilerin %88’i ise bu konuda
“bilmiyorum” yanitini vermistir. Cocugunun hedef alindigini diistinen velilerin bildir-
digi siber zorbalik tirleri arasinda hakaret veya alay ilk sirada yer almakta; bunu
dedikodu veya ifsa, oyun icinde taciz, fotograf veya video ile kligik dislrme ve
sahte hesap veya kimlige biriinme izlemektedir. Bu soruda birden fazla segenek

isaretlenebilmistir.

Velilerin %1,5’i cocuklarinin ¢evrim igi ortamda bagkalarini hedef aldigini, %90,4°(
bdyle bir davranista bulunmadigini belirtirken, %8,1’i bu konuda bilgi sahibi olma-

digini ifade etmistir.

Tablo 4.49. Ogretmenlerin zorbaliJa iliskin tutumlarina yénelik betimsel istatistikler

Ogrenci n Ort. Std.S
Zorbalik “cocuklar arasinda normal” bir durumdur 3.198 4,29 1,050
Zorbalikla miicadelede 6gretmenler kilit roldedir 3.198 3,38 1,196
Yalnizca ceza vermek yeterli degildir, rehberlik gerekir 3.198 4,20 1,037
Sosyal-duygusal beceriler zorbaligi azaltir 3.198 4,07 1,003
Ogretmenlere yénelik hizmet ici egitim gereklidir 3.198 3,43 1,314

Minimum Maksimum Or(tgl:r;ﬂa Standart Sapma (Std.S)

ODA 1,00 5,00 3,771 0,856
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Ogretmenlerin zorbaliga iligkin tutumlarinda yalnizca ceza vermenin yeterli olmadigi
ve rehberligin gerekli oldugu ifadesinin ortalamasi 4,20’dir. Sosyal-duygusal beceri-
lerin zorbaligi azalttigina iligkin ifadenin ortalamasi ise 4,07°dir. Ogretmenlere yonelik
hizmet ici egitimin gerekli olduguna iligkin ortalama 3,43, zorbalikla miicadelede 63-
retmenlerin kilit rolde olduguna iligkin ortalama ise 3,38’dir. Olgegin genel ortalama
puani 3,77°dir.

Tablo 4.50. Ogretmenlere gére okulunda zorbalikla miicadeleyi gliclendirecek en
6nemli unsurlar ve zorbalikla ilgili almak istedigi egitim konulari

n %
Net ve yazili okul politikalari 2.539 30,3
Akran destek programlari 2.283 27,3
Okulunuzda Okul-veli is birligi 1.505 18,0
zorbalikla Ogretmen egitimi 1.072 12,8
mucadeleyi Nobet ve denetimin artirnimasi 624 7,5
gﬁ%ir;iifcek Caydirici disiplin cezalari 67 0,8
unsurlar Aile egitimleri 36 0,4
(Birden fazla  Rehberlik hizmetlerinin giiglenmesi 14 0,2
segim) Zorunlu egitimin gézden gegirilmesi gerekir 9 0,1
Okul gtivenligi olmali / glivenligin artirimasi 6 0,1
Diger 215 2,6
Sinif icinde zorbaliga aninda ve etkili miidahale yontemleri 1.800 12,8
Zorbalik yapan 6grenciyle galismaya yonelik yaklasimlar 1.398 10,0
Zorbaligin erken uyari isaretlerini fark etme 1.367 9,7
Zorbaliga ugrayan 6grenciye psikososyal destek 1.230 8,8
Veli ile zorbalik konusunda etkili iletisim kurma 1.197 8,5
Zorbalikla Okulun zorbalikla miicadele politika ve proseduirleri 1.026 7,3
ilgili almak Siber zorbalik ve dijital glivenlik 1.014 7,2
istediginiz Hukuki sorumluluklar ve mevzuat bilgisi 999 7.1
egitim Konulan Akran arabuluculugu ve akran destek programlari 892 6,3
(Birden fazla
secim) Akran zorbaligini tanima ve tirleri (s6zel, sosyal, fiziksel, 872 6.2
siber)
Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelistiriimesi 681 4,8
Tanik olan 6grencileri (izleyicileri) stirece dahil etme 679 4,8
Egitim almak istemiyorum 646 4,6
Sinif yénetimi ve olumlu disiplin stratejileri 140 1,0
Rehberlik servisiyle etkili is birligi 109 0,8
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Ogretmenlerin okulda zorbalikla miicadeleyi giiclendirecek unsurlar arasinda en
fazla belirttigi secenekler net ve yazili okul politikalar (%30,3), akran destek prog-
ramlar (%27,3), okul-veli is birligi (%18) ve 6gretmen egitimidir (%12,8). Nébet ve
denetimin artirnimasi %7,5 oraninda belirtilirken diger seceneklerin oranlari daha di-
suktar.

Ogretmenlerin almak istedikleri egitimlerde sinif iginde zorbaliga aninda ve etkili mi-
dahale yéntemleri (%12,8) ilk sirada yer almaktadir. Bunu zorbalik yapan 6grenciyle
calismaya yonelik yaklasimlar (%10), erken uyar isaretlerini fark etme (%9,7), zor-
baliga ugrayan 6grenciye psikososyal destek (%8,8) ve veliyle etkili iletisim kurma
(%8,5) izlemektedir. Her iki soruda da birden fazla segenek isaretlenebilmistir.

Tablo 4.51. Katiimci gruplarin okulda zorbalikla miicadele maddelerine iliskin betim-
sel istatistikleri

Ogrenci n Ort. Std.S
Rehberlik servisi etkin calisiyor 2.315 2,43 0,705
Ogrencilere egitim/seminer 2.315 2,25 0,770
Velilere bilgilendirme 2.315 2,44 0,732
Guvenli bildirim kanali 2815 2,06 0,708
Nobet/denetim yeterli 2.315 2,08 0,760
Veli n Ort. Std.S
Rehberlik servisi etkin calisiyor 2.280 2,41 0,680
Ogrencilere egitim/seminer 2.280 2,28 0,701
Velilere bilgilendirme 2.280 2,43 0,752
Guvenli bildirim kanali 2.280 2,13 0,688
Nobet/denetim yeterli 2.280 2,11 0,713

Ogrencilerin degerlendirmelerinde en yilksek ortalamalar velilere bilgilendirme
(Ort.=2,44) ve rehberlik servisinin etkin ¢alismasi (Ort.=2,43) maddelerinde goril-
mektedir. En dUslk ortalamalar ise givenli bildirim kanalinin bulunmasi (Ort.=2,06)
ve ndbet/denetimin yeterliligi (Ort.=2,08) maddelerindedir.

Velilerin degerlendirmelerinde de en yiksek ortalamalar velilere bilgilendirme
(Ort.=2,43) ve rehberlik servisinin etkin ¢calismasi (Ort.=2,41), en disuk ortalama-
lar ise ndbet/denetimin yeterliligi (Ort.=2,11) ve glvenli bildirim kanali (Ort.=2,13)
maddelerinde gériilmektedir. Ogrenci ve veli degerlendirmelerinin maddeler bazinda
birbirine yakin oldugu gortlmektedir.
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Tablo 4.52. Katilimci gruplarin okulda zorbalikla micadele boyutuna iliskin ortalama
puanlari ve standart sapmalar

Minimum  Maksimum Ortalama (Ort.)  Standart Sapma (Std.S)
Ogrenci 1,00 3,00 2,254 0,543
Vel 1,00 3,00 2,270 0,537

Okulda zorbalikla muicadele boyutuna iliskin ortalama puan &grencilerde 2,25
(8S=0,54), velilerde ise 2,27’dir (SS=0,54). Ogrenci ve veli gruplarinin ortalama pu-
anlarinin birbirine oldukga yakin oldugu goérilmektedir.

Tablo 4.53. Ogrencilerin zorbalik yasamasi durumunda bir baskasina séyleme ve
kendisi ya da baskasi icin zorbalikla ilgili okula bildirim yapma/yapmama durumu/
nedenleri

n %
Ailem 1.461 35,4
Arkadasim 620 15,0
Zorballk yasarsan kime soylersin? — =~
Hic k 24
(Birden fazla segim) = I¢ ximseye 0 58
Ogretmen 1.059 25,7
Rehber 6gretmen 748 18,1
Son 1 yilda kendiniz ya da Evet 575 24,8
baskasi icin zorbalikla ilgili okula  Hayir 1.250 54,0
bildirim yaptiniz mi? Bildirmeyi diistindim ama yapmadim 489 21,1
Okulun bir sey yapmayacagini disindim 303 24,8
Daha kétu olur diye korkt 256 21,0
(Yukaridaki soruya cevabiniz: aha Kot olr dlye korieum
Bildirmeyi diistindiim ama “Arkadaglar arasinda olur” diye digtindim 223 18,3
yapmadim ise) istemedim 194 15,9
En 6nemli neden(ler): (Birden Okulla iletisim zor 140 15
fazl i
azla segim) Kimin yaptigini bilmiyordum 67 B85
Diger 37 3,0
Hi¢ memnun degilim 89 17,4
(Yukaridaki soruya cevabiniz: Memnun degilim 61 11,9
Evet ise)
Okulun yaklagimindan aCIC Jc3 Z
memnuniyet Memnunum 159 31,1
Cok memnunum 54 10,6

Ogrenciler zorbalik yasamalari durumunda en fazla ailelerine (%35,4), gretmenleri-
ne (%25,7) ve rehber 6gretmenlerine (%18,1) sdyleyeceklerini belirtmistir. Ogrenci-
lerin %5,8’i ise hi¢c kimseye s6ylemeyecegini ifade etmistir. Bu soruda birden fazla
secenek isaretlenebilmistir.
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Son bir yilda 8grencilerin %24,8’i kendisi veya baskasi i¢in zorbalikla ilgili okula bil-
dirim yaptigini, %21,1’i bildirim yapmayi disiindigi halde yapmadigini belirtmistir.
Bildirim yapmayanlarin en sik belirttigi nedenler okulun bir sey yapmayacagini di-
stinme (%24,8), durumun daha kot olacagindan korkma (%21) ve olayin “arkadas-
lar arasinda olur” seklinde degerlendiriimesidir (%18,3). Okula bildirim sonrasinda
okulun yaklasimina iliskin olarak égrencilerin %41,7’si memnun veya ¢cok memnun,
%29,3'0 memnun degil veya hic memnun degil, %29’u ise kararsiz oldugunu be-
lirtmistir.

Tablo 4.54. Zorbalik yasayan égrencilerin etkilenme diizeylerinin son 1 yilda kendisi
ya da baskasi icin zorbalikla ilgili okula bildirim yapma durumuna gére dagilimi (%)
ve ki-kare analizi sonuclar

Son 1 yilda kendiniz ya da bagskasi i¢in 2 «d p
zorbalikla ilgili okula bildirim yaptiniz mi? X
Bildirmeyi
Evet Hayir dustindim ama

yapmadim
Hic etkilemedi 20,8 56,5 22,7
Az 25,4 47,7 26,9
Orta 31,1 39,5 29,4

535,11 |10 ,000”

Cok 471 16,3 36,6
Cok ciddi 42,3 16,1 41,6
Hicbirini yasamadim 13,4 79,6 6,9

*0<,05.

Ogrencilerin zorbaliktan etkilenme diizeyleri ile son bir yilda kendileri veya baskalari
icin okula bildirim yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir (p<,05). Zorbaliktan ¢ok etkilendigini belirten 6grencilerin %47,1’i, cok
ciddi duzeyde etkilendigini belirtenlerin ise %42,3’0 okula bildirim yaptigini ifade
etmigtir.

Bununla birlikte, cok etkilenen dgrencilerin %36,6’s1 ve ¢ok ciddi diizeyde etkilenen-
lerin %41,6’s! bildirim yapmayi distindigu halde yapmadigini belirtmistir. Zorbalik
tarlerinden hicbirini yasamadigini belirten 6grencilerde ise okula bildirim yapmama
orani %79,6’drr.
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Tablo 4.55. Katilimci gruplarin okulda zorbaliga karsi yazili kural/rehberlik ¢calismasi
oldugunu bilme durumlari

n %

Evet 1.257 54,3

Ogrenci Hayir 1.058 45,7
Toplam 2.315 100,0

Evet 1.304 57,2

Vel Hayir 976 42,8
Toplam 2.280 100,0

Ogrencilerin %54,3’l okullarinda zorbaliga karsi yazili kural veya rehberlik caligmasi
bulundugunu belirtirken, %45,7’si bulunmadigini ifade etmistir. Velilerde ise okulda
bu tir bir diizenleme veya ¢alisma bulundugunu belirtenlerin orani %57,2, bulunma-
digini belirtenlerin orani %42,8°dir. Ogrenci ve veli gruplarinin yanitlarinin birbirine
yakin oldugu gdrtlmektedir.

Tablo 4.56. Ogrencilerin okulda zorbaligi bildirme ve okulun zorbalikla miicadeledeki
basarisina iliskin gérigleri

n %

Cok zor 161 7,0

Zor 265 11,4

Okulda zorbaligi bildirmek kolay mi? Orta 719 31,0
Kolay 782 33,8

Cok kolay 388 16,8

Cok basarisiz 210 9,1

Basarisiz 309 13,3

S::::Irlwl?zorballkla mucadelede ne kadar Orta 959 41,4
Basarili 618 26,7

Cok basaril 219 9,5

Ogrencilerin %50,6’sI okulda zorbalidi bildirmenin kolay veya ¢ok kolay oldugunu
belirtirken, %18,4°li zor veya gok zor oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %31’i ise
bildirim kolayligini orta diizeyde degerlendirmistir.
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Okulun zorbalikla micadeledeki basarisini 6grencilerin %36,2’si basarili veya cok
basarill, %22,4’l basarisiz veya ¢ok basarisiz olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin
en blylk bélimi (%41,4) okulun zorbalikla miicadeledeki basarisini orta diizeyde
degerlendirmistir.

Tablo 4.57. Velilere gére okulun zorbalikla micadelede yeterliligi

n %

Cok yetersiz 190 8,3

Yetersiz 347 15,2

Okulunuzun zorbalikla Orta 743 32,6
miicadelede yeterliligi Yeterli 598 26,2
Cok yeterli 110 4,8

Bilmiyorum 293 12,8

Velilerin %31’i okulu zorbalikla miicadelede yeterli veya ¢ok yeterli olarak deger-
lendirirken, %23,5’i yetersiz veya c¢ok yetersiz olarak degerlendirmistir. Velilerin
%32,6’sI okulun yeterliligini orta diizeyde degerlendirirken, %12,8’i bu konuda bilgi
sahibi olmadigini belirtmigtir.

Tablo 4.58. Velilerin ebeveyn tutumu ve midahale egilimi maddelerine iliskin betim-
sel istatistikleri ve ETME’ye iliskin ortalama puan ve standart sapma

Veli n Ort. Std.S
Zorbalik “cocuklar arasinda normal” bir durumdur 2.280 1,42 0,828
Zorbaliga ugrayan cocuk cogu zaman bunu saklar 2.280 3,11 1,196
Okul, zorbaligr 6nlemede temel sorumluluga sahiptir 2.280 3,51 1,311
Aile, zorbaligi 6nlemede temel sorumluluga sahiptir 2.280 3,80 1,293
Zorbaliga ugrayan ¢ocuga “karsilik vermesi” 6gutlenmelidir 2.280 2,54 1,277
Cocuga kendini savunma becerileri kazandirmak énemlidir 2.280 3,87 1,263
Zorbalik yapan gocuga yalnizca ceza vermek yeterli degildir 2.280 4,08 1,269
(rehberlik gerekir)

Cocugumun duygularini rahat¢a konusabilecegi bir ortam 2.280 4,06 1,211
saglarim
Cocugumun arkadas gevresini tanirm 2.280 3,89 1,200
Cocugumun internet kullanimini takip ederim 2.280 3,94 1,255
Minimum Maksimum Or(tgl:;’la Standart Sapma (Std.S)
ETME 1,00 5,00 3,783 0,986
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Velilerde en ylksek ortalamalar zorballk yapan ¢ocugda yalnizca ceza vermenin ye-
terli olmadigi ve rehberligin gerekli oldugu (Ort.=4,08), cocugun duygularini rahatca
konusabilecegi bir ortam saglama (Ort.=4,06) ve ¢cocugun internet kullanimini ta-
kip etme (Ort.=3,94) ifadelerinde gorilmektedir. Cocugun arkadas cevresini tanima
(Ort.=3,89) ve kendini savunma becerileri kazandirmanin dnemli oldugu (Ort.=3,87)
ifadeleri de ylksek ortalamalara sahiptir.

En dustk ortalama, zorbaligin “cocuklar arasinda normal” bir durum oldugu ifade-
sindedir (Ort.=1,42). Zorbaliga ugrayan gocuga “karsilik vermesinin” 6gitlenmesine
iliskin ortalama ise 2,54’tUr. Ebeveyn tutumu ve midahale egilimi boyutunun genel
ortalama puani 3,78°dir.
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